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.ctété  cautouafe  '^auDoiôe  ~beô  dcveiice* 

Messieurs  ! 

XJn  ouvrage  qui  fit  bien  con- 
naître la  vaccine,  paraissait  néces- 
saire à  la  suite  de  i'épidëmie  de 
cette  année;  non  pas  pour  les  vac- 
cinateurs ,  mais  pour  cette  partie 
du  public  qui  doit  attendre  des 
hommes  de  l'art ,  quelques  mots 
sur  les  phénomènes  de  petite  vé- 
role dont  nous  avons  tous ^ été  té- 
moins :  j'ai  eu  la  présomption  de 
penser  que  je  pouvais  présenter 
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mes  opinions  et  je  l'ai  fait,  au- 
tant qu'il  m'a  été  possible,  de 
manière  à  être  compris  par  les 
personnes  qui  ne  sont  pas  mé- 
decin ;  c'est  à  proprement  parler 
pour  elles  que  j'ai  écris. 

Dans  le  principe,  je  voulais  un 
,  ouvrage  très -court  que  je  comp- 
tais  lire  dans  une  de  nos  séances, 
mais  quand  j'ai  développé  mon 
plan,  j'ai  vu  que  je  manquerais 
mon  but  si  je  ne  donnais  pas  plus 
d'étendue  à  ce  travail  ,*  j'ai  donc 
cherché  de  composer  un  petit  vo- 
lume ,  un  essai  le  plus  resserré 
possible  ,  pour  qu'il  n'effraie  pas 
ce  grand  nombre  de  personnes  qui 
repoussent  avec  une  sorte  d'effroi 
tout  ce  qui  paraît  tenir  à  un  art 
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aussi  sérieux ,  et  cependant  qui 
contint  les  choses  qu'il  était  né- 
cessaire de  dire. 

Je  viens,  Messieurs,  vous  re- 
mercier de  ce  que  vous  voulez 
bien  me  permettre  de  vous  dé- 
dier cet  ouvrage  que  j'avais  com- 
mencé pour  vous ,  mon  plus  grand 
désir  sera  toujours  de  pouvoir  con- 
tribuer pour  quelque  chose  dans 
les  travaux  utiles  que  vous  pro- 
duisez chaque  année ,  et  malgré 
que  le  volume  de  cet  essai  m'o- 
blige de  vous  le  laisser  lire  au 
lieu  de  vous  en  faire  la  lecture, 
je  vous  prie  de  le  compter  éga- 
lement comme  faisant  partie  de 
ces  travaux. 

Veuillez  croire,  Messieurs,  que 
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je  n'oublierai  jamais  la  bienveil- 
lance avec  laquelle  vous  avez  fou- 
jours  accueilli  le  peu  que  j'ai  eu 
l'honneur  de  vous  présenter,  et 
que  c'est  pénétré  de  reconnais- 
sance que  je  vous  réitère  l'assa- 
rance  de  la  parfaite  considération 
avec  laquelle  je  suis 


Messieurs  et  honorés  Collègues, 


Votre  très-liuruLIe  serviteur, 


ZINK. 


ESSAI 

■  I 

SUR  LA  VACCINE. 


Lj'est  à  la  fin  d'une  épidémie  de  petite 
vérole,  et  surtout  quand  on  a  observé 
avec  soin  ,  que  Ton  comprend  le  mieux 
combien  nous  avons  encore  besoin  d'é- 
tudier la  vaccine.  —  Je  n'ai  aucun  doute 
sur  son  effet  préservatif  et  même  cu- 
ratif;  je  suis  persuadé  qu'elle  nous  a 
rendu  de  grands  services  dernièrement, 
que  sans  elle  nous  aurions  eu  de  bien 
plus  nombreuses  victimes  dans  le  mo- 
ment où  la  variole  atteignait  même 
ceux  qui  l'avaient  eue  une  première  fois  ; 
j'ai  préservé  alors  beaucoup  d'enfans , 
souvent  dans  la  même  chambre  où  pi~ 
saient  des  i?ictimes  de  la  -petite-vérole  ; 
tous  mes  collègues  se  sont  empressés 
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d'en  faire  autant  ai^ec  un  zèle  bien  loua- 
ble et  le  même  succès,  —  Mais  je  sens 
aussi  que  cette  précieuse  découverte  esr 
encore  presque  dans  son  enfance  pour 
nous,  et  qu'il  est  nécessaire  de  perfec- 
tionner la  manière  de  l'employer. 
J'aurais  désiré  quelque  chose  de  plus  dans 
les  traités  de  vaccine  que  j'ai  pu  connaî- 
tre, quoique  j'en  aie  rencontré  d'excel- 
lens  ;  c'est  ce  qui  m'a  décidé  ,  sans  avoir 
la  prétention  de  faire  même  aussi  bien 
que  mes  devanciers,  de  m'hasarder  de 
traiter  ce  sujet  sous  un  point  de  vue  en 
quelque  sorte  différent  de  ce  qu'on  en 
a  écrit  jusqu'à  présent,  parce  qu'il  me 
paraît  que  chaque  praticien  devrait  pré- 
senter ses  expériences ,  son  opinion  ,  sur 
un  moyen  aussi  important  de  combattre 
la  variole;    alors,   ainsi   que  je  l'ai 
pris  pour  épigraphe,  la  lumière  pour- 
rait naître  du  choc  des  opinions  ,  l'ou- 
vrage de  l'un  contiendrait  peut-être  la 
réponse  aux  objections ,  ou  aux  ques- 
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tions  de  l'autre  ;  et  de  tous  ces  matériaux 
pourrait  sortir  la  vraie  manière  de  se 
servir  du  vaccin  pour  qu'ail  soit  entière- 
ment préservatif  de  la  petite-vérole. 

Les  médecins  de  tous  les  pays  sont 
actuellement  d'accord  sur  la  vaccine:  , 
ils  ne  cherchent  plus  si  elle  ^Dréserve  de 
la  petite-vérole  5  parce  qu'ils  en  sont 
convaincus;  mais  ils  tâchent  de  trouver 
quelle  est  la  meilleure  méthode  de  vac- 
ciner pour  que  la  varioloïde,  qui  sans 
doute  est  un  très-grand  diminutif  de  la 
variole ,  ne  vienne  cependant  pas  chez 
quelques  vaccinés.  —  Les  personnes 
instruites  ,  auxquelles  il  pourrait  resr- 
ter  quelques  incertitudes  cherchent  de 
connaître  les  moyens  de  mieux  utiliser 
ce  procédé.  Il  n'y  a  donc  à  peu  près 
d'autres  adversaires  à  la  vaccine  que 
ceux  que  j'appelle  LES  RÉcalcitrans 
SANS  SAVOIR  POURQUOI.— J'ai  cessé depuis 
Ion  g -temps  de  discuter  avec  eux;  Je  ne 
me  fatigue  plus  à  entendre  des  puérilités 
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en  échange  de  raisons  positives,  à  vou- 
loir convaincre  des  gens  qui  combattent 
ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  du  tout, 
qui  se  prononcent  contre  une  chose  qui 
leur  est  complètement  étrangère  ,  et  sur 
laquelle  ils  ne  recherchent  aucune  con- 
naissance ;  j'en  rencontre  assez  souvent 
qui  5  effrayés  de  voir  combien  la  petite- 
vérole  fait  souffrir  les  premiers  de  leurs 
enfans  qui  en  sont  atteints,  finiraient 
par  se  rendre,  si  la  crainte  de  venir  en 
arrière,  ou  une  obstination  bien  ou- 
trée ne  les  retenait  pas;  je  crois  même 
que  le  plus  grand  nombre  nous  aurait 
soUicité  depuis  long-temps  de  vacciner 
leur  famille,  si  on  leur  avait  moins  of- 
fert la  vaccine  ,  presque  tous  réclame- 
raient aujourd'hui ,  comme  si  on  le  leur 
devait ,  ce  qu'ils  refusent  parce  qu'on  le 
leur  présente  :  ce  sont  ceux  qui  connais- 
sent le  moins  la  vaccine  qui  se  passion- 
nent le  plus  contr'elle ,  plusieurs  me  pro- 
posent de  çaccmer  les  individus  qui  peu- 
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vent  l'être  encore  chez  eux ,  en  prenant /e 
virus  de  ceux  qui  ont  la  petite-vérole»  — > 
Vacciner  avec  de  la  variole  !  Ils  ignorent 
même  que  ce  sont  deux  humeurs  difïê- 
j'entes  ;  ils  ne  savent  pas  que  l'inocula- 
tion avait  de  nombreux  dangers ,  et  que 
par  conséquent  elle  a  eu  de  nombreuses 
victimes,  que  les  preuves  en  sont  mul- 
tipUées,  que  les  médecins  l'employaient 
parce  qu'elle  était  un  diminutif  du  mal, 
mais  qu'ils  l'on  t  abandonnée  pour  la  vac- 
cine, qui  au  moins  est  innocente  en 
même  temps  qu'elle  préserve  mieux  ; 
ils  ignorent  tout ,  et  ils  prétendent  avoir 
une  opinion  à  ce  sujet  ! 

Comme  homme  de  l'art  j'ai  été  blessé 
én  discutant  avec  des  personnes  qui  ne 
tiennent  aucun  compte  du  désintéresse- 
ment avec  lequel  nous  vaccinons  tous, 
le  plus  souvent  gratis,  qui  ne  sentent 
pas  que  des  hommes  de  tous  les  pays  y 
des  hommes  qui  doivent  mériter  quel- 
que confiance,  ne  prendraient  pas  de- 
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puis  si  long-temps  la  peine  de  vacciner, 
ne  soumettraient  pas  à  la  vaccination 
leurs  enfans,  leurs  parens,  leurs  amis, 
ne  se  fatigueraient  pas  par  des  recher- 
ches continuelles ,  s'ils  n'étaient  pas  bien 
convaincus  de  l'innocence  et  de  la  bonté 
du  moyen:  ou  il  faudrait  les  supposer 
tous  bien  ignorans  et  bien  pervers,  pour 
se  livrer  ainsi  sans  aucun  intérêt  à  une 
pratique  qui  ne  serait  que  nuisible. — J'ai 
pitié  des  enfans  qui  sont  victimes  d'une 
aussi  fausse  manière  de  voir,  qui  souf- 
frent non  seulement  d'une  maladie  ter- 
rible, même  quand  elle  est  heureuse, 
mais  encore  qui  ont  les  suites  toujours 
longues  et  souvent  funestes  que  la  pe- 
tite-vérole produit  lors  même  qu'elle  est 
sans  malignité  ;  je  me  demande  quelque- 
fois si  l'on  doit  mettre  ses  passions  à  la 
place  de  leur  intérêt  le  plus  cher,  en 
compromettant  leur  existence  et  leur 
santé  5  qui  sont  à  eux  et  non  pas  à  nous 
qui  n'en  sommes  que  les  gardiens  ;  je  me 
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demande  si  le  pouvoir  paternel  peut 
aller  jusque  là?  Quant  à  moi  je  ne  sau- 
rais que  répondre  à  un  de  mes  enfans 
qui ,  dans  un  âge  mûr ,  me  blâmerait 
de  l'avoir  laissé  mutiler  par  la  petite- 
vérole  quand  je  pouvais  le  préserver 
comme  tant  d'autres  dont  il  serait  en- 
touré ;  et  je  me  console  par  l'agréable 
certitude  que  la  grande  majorité  du 
public  connaît  mieux  ses  intérêts,  et 
se  met  à  l'abri  par  la  vaccination. 

Cependant  comme  quelques  lecteurs 
pourraient  désirer  de  connaître  ce  que 
l'on  peut  répondre  aux  objections  que 
l'on  élève  contre  la  vaccine  ,  je  vais  dire 
le  plus  brièvement  possible  ce  qu'il  y  a 
à  opposer  aux  accusations  suivantes, 
qui  sont  les  seules  sur  lesquelles  se  fon- 
dent les  récalcitrans  des  différens  pays. 

1®.  Les  uns  disent  :  la  vaccine  ne  pré- 
serve pas  de  la  petite- vérole. 

2°.  Les  autres  répètent  la  même  chose 
dans  un  autre  sens  :  la  petite-vérole 
revient  après  la  vaccine. 
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3°.  Ceux-là  prétendent  qu'une  chose 
si  peu  considérable  que  la  vaccine, 
-ne  peut  pas  suffire  pour  nettoyer 
toutes  les  humeurs  qu'ils  voient 
dans  le  nombre  prodigieux  de  bou- 
tons dont  sont  couverts  les  indi- 
vidus qui  ont  poussé  la  petite- 
vérole. 

4'*.  Un  certain  nombre  veut  que  ce 
soit  offenser  Dieu ,  que  de  ne  pas 
recevoir  la  petite-vérole  qu'il  nous 
envoie. 

Avant  d'indiquer  ce  qu'on  peut  ré- 
pondre à  ces  accusations,  je  dois  dire, 
que  dans  le  milieu  du  mois  d'Août  de 
cette  année  ,  le  conseil  de  santé  du  Can- 
ton de  Vaud  a  invité,  à  différentes  re- 
prises ,  dans  la  feuille  des  avis  officiels 
de  la  gazette  de  Lausanne  et  dans  la 
feuille  d'avis:  MM. les  pasteurs  ,  les  mé- 
decins et  chirurgiens  ,  de  communiquer 
un  petit  ouvrage  qui  leur  a  été  envoyé; 
"il  est  intitulé  de  la  petite  -  vérole  , 
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et  publié  par  la  société  des  traités  re- 
ligieux de  Paris.  L'auteur ,  que  je  n'ai 
pas  l'honneur  de  connaître  5  a  recueilli, 
et  il  produit  en  d'autres  termes  que  moi , 
toutes  les  mêmes  objections  que  je  viens 
d'indiquer.   11  serait  bien  avantageux 
que  chacun  puisse  se  pénétrer  des  vérités 
que  renferme  cet  excellent  opuscule  ; 
l'auteur ,  qui  ne  paraît  pas  médecin ,  au- 
rait pu  dire  plus  encore  :  si  j'ajoute  ici 
quelque  chose  dans  le  même  sens,  c'est 
l'occasion  et  l'exemple  qui  me  séduisent, 
et  non  pas  la  prétention  de  faire  mieux  , 
ce  qui  ne  me  serait  pas  possible. 

J'aurai  souvent  occasion  dans  cet  ou- 
vrage, de  citer  des  enfans  qui  ont  été 
préservés  parla  vaccine  ,  dans  des  cham- 
bres et  quelquefois  dans  le  même  lit ,  où 
il  y  avait  de  très-mauvaises  petites- véro- 
les ,  dont  il  y  en  a  eu  de  mortelles  ;  pour 
ne  pas  trop  me  répéter,  je  n'en  indi- 
querai qu'un  seul  exemple  dans  ce  mo- 
ment, pour  commencer  mon  opposition 
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aux  griefs  que  Von  élèi^e  contre  la  çnc- 
cine  ;  je  placerai  les  autres  à  mesure 
qu'ils  se  présenteront. 

Le  vendredi  27  Juillet  1827,  ie  fus 
demandé  chez  Louis  fils  de  Jean  Gisclon 
de  la  corporation  française  ;  je  trouvai 
dans  une  petite  chambre,  basse,  étroite 
et  mauvaise ,  deux  enfans  ,  l'un  de 
quatre  ans  et  demi,  qui  était  au  cin- 
quième jour  de  sa  petite-vérole,  l'autre 
de  deux  ans  et  demi  qui  était  au  qua- 
trième jour.  —  Et  une  troisième,  Jean- 
nette âgée  de  sept  mois,  qui  n'était  pas 
encore  atteinte  de  la  variole ,  mais  qui 
avait  été  sans  cesse  malade  depuis  sa 
naissance  ;  elle  était  maigre  et  faible  , 
je  m'empressai  de  la  vacciner.  —  Elle 
est  restée  dans  cet  air  contagieux,  le 
plus  souvent  couchée  à  côté  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ses  frères,  dont  l'un  est 
mort  de  la  petite- vérole  même ,  et  l'autre 
le  9  Septembre ,  de  ses  suites  ;  elle  a  été 
parfaitement  préservée  au  moyen  d'une 
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très-belle  vaccine  ,  et  il  est  à  remarquer 
que  pendant  ce  temps-là  elle  a  pris  meil- 
leur visage:  au  moment  où  j'écris,  les 
parens  eux-mêmes  disent  que  la  vaccine 
lui  a  donné  une  santé  qu'elle  n'avait  pas 
avant. 

Il  n^est  donc  pas  exact  de  dire  que 
la  vaccine  ne  préserve  pas ,  ni  que  la 
petite-- vérole  revient  toujours  , parce  que 
les  vaccinations  et  les  expériences  qui 
ont  été  faites  sur  presque  toute  la  surface 
du  globe  prouvent  le  contraire  ;  il  est  vrai 
que  sur  un  grand  nombre  d'individus 
vaccinés ,  u  n  pe ti  t  nombre ,  rela ti vem ent 
à  la  masse  générale,  ont  eu  ce  qu'on 
appelle  une  petite-vérole  modifiée ,  ou 
varioloïde,  dont  l'éruption  a  été  plus 
ou  moins  abondante  ;  mais  ce  ne  sont 
que  quelques-uns  des  vaccinés  qui  en 
ont  été  atteints,  si  Ton  pouvait  ou  si 
Von  voulait  compter  tous  ceux  qui  ont 
été  préservés,  ce  qu'il  serait  juste  de 
faire  avant  de  condamner,  on  serait 
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étonné  du  bien  que  la  vaccine  a  fait, 
et  qui  sera  prouvé  par  celui  qu'elle  fera 
encore,  car  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  la  varioloïde  n'est  due  qu'à  la  ma- 
nière dont  on  a  vacciné,  et  non  pas  à 
la  vaccine  même,  qui  mieux  employée 
réussira  complètement:  l'on  peut  dire 
aussi  que  si  la  vaccine  ne  faisait  gai- 
gner  que  de  changer  la  petite- vérole 
en  varioloïde,  elle  serait  déjà  très-pré- 
cieuse, car  ceux  qui  ont  cette  dernière 
maladie  Cexcepté  les  cas  plus  ou  moins 
rares  où  il  y  a  complication ,  ce  qui , 
en  bonne  justice  ne  doit  pas  être  im- 
puté à  la  vaccine)  ne  sont  que  très-peu 
de  jours  malades  et  sans  dangers;  ce 
n'est  pas  demander  trop  que  de  ré- 
clamer la  bonne  foi  de  nos  paysannes 
les  moins  instruites,  qui,  guidées  par 
le  bon  sens  et  les  faits  qu'elles  voyent 
se  passer  sous  leurs  yeux ,  viennent 
faire  vacciner  leurs  enfans  en  disant 
naïvement:  s'ils  n'évitent  pas  la  petite- 
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vérole,  au  moins  ils  en  seront  moins 
tourmentés  ;  ces  seules  paroles  mon- 
trent plus  de  science  et  de  sagesse  que 
tous  les  récalcitrans  des  deux  sexes  pris 
ensemble  ne  peuvent  en  réunir:  mais 
ces  paysannes  ne  cherchent  pas  de  pa- 
raître savantes. 

L'on  peut  demander  à  ceux  qui  croient 
que  la  vaccine  n'est  pas  assez  considé- 
rable pour  détruire  tant  d'humeurs,  si 
de  bonne  foi  ils  pensent  que  toute  cette 
éruption  de  petite- vérole  existe  à  la 
fois  en  dedans  du  corps?  et  s'ils  disent 
oui ,  je  les  prierai  de  m'expliquer  com- 
ment ils  entendent  que  l'on  pourrait 
jouir  pendant  plusieurs  années  d'une 
très-bonne  santé  eh  portant  en  soi  au- 
tant de  virus?  et  même  en  pareil  cas, 
comment  on  pourrait  vivre,  puisque, 
si  au  moment  de  l'éruption,  la  petite- 
vérole  rentrait,  le  cas  serait  mortel? 
Ils  donneront  leur  réponse  ordinaire 
quand  ils  ne  peuvent  plus  rien  dire  : 
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nen  sais  rien  ,  je  ne  suis  pas  médecin, 
pourquoi  alors  se  roidir  contre  ce  qu'on 
ne  connaît  pas?  Si  dans  ce  cas  ,  je  devais 
faire  la  parabole  de  la  petite-vérole,  je 
dirais  :  Une  grange  est  pleine  de  paille , 
et  on  chemine  dans  cette  grange  avec 
une  lampe  allumée:  aussi  long-temps 
que  la  flamme  ne  touchera  pas  à  la  paille, 
il  y  aura  peu  de  danger  ;  si  on  éteint 
la  lampe  ,  il  n'y  en  aura  plus  ;  si  au  con- 
taire  la  lampe  allume  la  paille,  non-seu- 
lement tout  le  bâtiment  risque  d'être 
consumé  ,  mais  encore  les  maisons  voi- 
sines. —  Voilà  la  petite-vérole ,  aussi 
long-temps  qu'elle  n'est  pas  déclarée, 
son  principe  s'éteint  aussi  facilement  par 
la  vaccine  ,  que  la  lampe  s'éteint  en  souf- 
flant dessus  :  seulement  il  faut  avoir  soin 
de  ne  laisser  aucune  étincelle  dans  quel- 
ques coins,  et  c'est  à  quoi  on  travaille 
journellement  avec  toute  la  probabilité 
de  réussir;  je  crois  que  la  suite  de  cet 
ouvrage  le  prouvera. 
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Si  ce  raisonnement:  ne  suffit  pas  pour 
convaincre  les  récalcitrans  sur  ce  point , 
s'ils  continuent  de  vouloir  un  plus  grand 
effet  de  la  vaccine  ,  on  peut  leur  indiquer 
les  faits  suivans  :  la  vaccine  a  une  si 
grande  action  sur  le  corps ,  qu'il  arrive 
assez  fréquemment  que  des  pustules  de 
vraie  vaccine  sortent  à  d'autres  endroits 
que  ceux  où  l'on  a  fait  l'insertion ,  j'en 
établis  sur-le-champ  les  preuves. 

Le  journal  général  de  médecine  de  M. 
Sédillot ,(  tome  XXI ,  page  iSg.  )  dit 
que  le  i  Messidor ,  an  1 1  ,  le  docteur  S. 
Rogery ,  de  Montpellier ,  vaccina  le  petit 
Balitrau ,  âgé  de  deux  ans;  le  sixième 
jour  de  l'insertion  on  aperçut,  avec  les 
boutons  naissans  aux  bras,  une  rougeur 
assez  étendue  à  la  joue  droite,  et  deux 
autres  pareilles  au  bas  du  dos;  ces  bou- 
tons se  développèrent  avec  une  extrême 
régularité,  ils  eurent  tous  le^  caractères 
de  la  vraie  vaccine  :  le  9  Messidor  l'au- 
teur de  l'observation  se  servit  du  vaccin 


de  ces  boutons  pour  vacciner  des  indi- 
vidus qu'il  nomme  ,  et  aux  bras  desquels 
il  produisit  une  parfaite  vaccine. 

On  répondra  que  ce  fait  s'est  passé  à 
Montpellier,  ce  qui  me  fait  comprendre 
qu'on  désire  en  avoir  de  pareils  à  Lau- 
sanne ;  je  vais  donc  en  citer  ,  et  même 
quelques-uns. 

Je  trouve  sous  les  numéros  346  et^i?» 
du  premier  registre  du  comité  central 
de  vaccination  gratuite  ,  que  le  29  Sep- 
tembre 1804,  Henri  Schelley,  âgé  d'une 
année,  fut  vacciné  par  Messieurs  Verdeil 
et  Mayor ,  avec  l'observation  qu'il  avait 
une  sœur  sur  le  point  de  mourir  de  la 
petite- vérole  ;  à  la  visite  du  6  Octobre 
par  Messieurs  Yerdeil  et  Zink,  on  trouva 
quatre  boutons  réguliers  aux  bras. . .  et 
au  dos  une  pustule  qui  avait  toutes  les 
apparences  de  la  vaccine;  on  prit  du 
fluide  qu'elle  contenait  pour  vacciner 
sous  le  numéro  417  ,  au  bras  gauche, 
Louis  Piichard,  âgé  de  17  mois,  qui 
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dans  la  visite  du  i5  Octobre,  encore 
par  Messieurs  Verdeil  etZink  ,  moritra  à 
ce  bras  un  travail  ressemblant  beaucoup 
au  vaccin  ,  et  ayant  tous  les  mêmes 
caractères  que  le  bouton  au  dos  où  le 
fluide  avait  été  pris  :  le  bras  droit  avait 
une  vaccine  régulière ,  produite  avec  du 
vaccin  bien  connu  qu'on  y  avait  inséré. 
Et  Henri  Schelley ,  dont  la  sœur  était 
sur  le  point  de  mourir ,  avait  été  préservé 
par  la  vaccine. 

Le  même  registre,  sous  le  numéro 
472,  nous  montre  que  le  20  Octobre 
1804 Daniel  Gaudard,  âgé  de  cinq  ans, 
fut  vacciné  par  Messieurs  Verdeil  et 
Lantz. —  Il  parut  à  la  visite  du  3i  Octo- 
bre ,  tenue  par  Messieurs  Perey ,  Lantz  et 
Buclmer ,  avec  une  vaccine  très-régu- 
lière; et  on  remarqua  au  menton,  un 
bouton  vaccin  très-régulier  et  très-dis- 
tinct ;  on  prit  de  ce  vaccin  du  menton 
pour  vacciner  de  nouveau  le  numéro 
471 5  Henri  Gaudard,  âgé  de  i4  ans, 
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dont  la  première  vaccine  avait  manqué; 
on  inséra  ce  vaccin  au  bras  droit,  et  à 
la  visife  du  7  Novembre ,  par  Messieurs 
Verdeilet  Zink,  voici  la  copie  littérale 
de  la  note  que  je  trouve  faite  pour  Henri 
Gaudard  ,  de  la  main  de  Monsieur  le 
docteur  Verdeil.  »  7  Novembre,  au  bras 
«  droit,  deux  boutons  parfaitement  ré- 
«  guliers  ,  avec  aréoles  et  plaques  qui  se 
«  confondent.  »  Dans  la  séance  ci-dessus 
indiquée  du  3i  Octobre,  on  avait  aussi 
vacciné  pour  la  seconde  fois  avec  ce 
même  bouton  du  menton ,  Fanchette 
Bailly ,  âgée  de  8  ans  ,  au  bras  gauche  , 
et  dans  la  visite  il  est  noté  de  la  main  de 
M.  HedelhofFer,  que  deux  boutons  ont 
bien  pris  au  bras  gauche. 

Le  numéro  1 1 56  du  second  registre  du 
même  Comité  indique,  que  dans  la 
séance  du  26  Juillet  1807  ,  signée  de  M. 
Mayor  ,  on  vaccina  Charles  Leyderrey , 
qui  a  montré  à  la  visite  une  pustule  à  la 
cuisse  droite  j  elle  est  notée  delà  main 

de 
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de  M.  Rengger  ;  on  s'est  borné  à  i  in- 
diquer. 

Ces  faits  sont  incontestables  ,  trop  de 
personnes  les  ont  constatés  pour  qu'ils 
soient  douteux  ;  ils  montrent  et  prou- 
vent que  le  vaccin  circule  partout  le 
corps  5  et  y  produit  son  effet  avant  de 
reparaître  aux  points  de  son  insertion; 
J'ai  vu  quelquefois  de  pareils  boutons 
dans  mes   vaccinations  particulières, 
mais  sans  en  tenir  note  ;  et  actuellement 
je  les  décris  avec  d'autant  plus  de  soin, 
que  dans  la  suite  de  mon  travail  j'aurai 
besoin  de  m'appuyer  de  ces  faits  pour 
autre  chose. 

L'action  de  la  vaccine  ne  se  borne  pas 
à  produire  des  boutons  de  son  espèce  à 
différens  endroits ,  elle  produit  très-sou- 
vent une  éruption  de  boutons  sur  tout 
le  corps ,  ou  sur  une  grande  partie  du 
corps,  soit  quand  les  boutons  vaccins 
paraissent ,  ou  pendant  qu'ils  croissent, 
quelquefois  seulement  au  moment  de 
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leur  maturité  ou  tout  de  suite  après; 
ce  phénomène  de  la  vaccine,  qui  se 
répète  souvent,  indique  combien  ce 
fluide  agit  sur  notre  économie ,  quoique 
d'une  manière  très-douce  :  ce  sont  des 
faits  qui  ont  été  remarqués  par  tous  les 
olseri^ateurs  ;  je  citerai  ici  un  homme 
très-distingué,  feu. Mr.  le  professeur 
Odier  de  Genève,  dans  son  excellent 
mémoire  publié  l'an  IX,  qui  dit  :  (  pages 
21  et  22)  que  des  taches  semblables  à 
celles  de  la  fièvre  ourtiUière ,  mais  sans 
ampoules ,  avaient  déjà  été  observées 
parPearson;  il  termine  par  ces  mots: 
«  Elles  ont  été  tout  à  fait  fugitives ,  n'ont 
«été  accompagnées  d'aucun  malaise, 
«  et  ne  se  sont  point  transmises  aux 
«  enfans  inoculés  d'après  ceux  qui  les 
avaient  eues.  .  -  Je  puis  de  mon  côté 
certifier  que  j'ai  rencontré  diverses  es- 
pèces d'éruptions,  qui  toutes  ont  cessé 
avec  l'action  de  la  vaccine  qui  les  avait 
produites ,  et  que  toujours  elles  ont  été 
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favorables.  —  L'on  peut  ajouter  que 
l'effet  du  vaccin  sur  les  humeurs  est  si 
certain ,  en  même  temps  qu'il  est  bénin 
et  sans  danger  ,  que  plusieurs  hommes 
de  l'art  l'ont  employé  pour  combattre 
d'autres  maladies  que  la  variole.  —  Le 
tome  XXI  du  Journal  général  de  méde- 
cine ,  déjà  cité ,  indique  page  176,  que 
«  le  docteur  Maunoir ,  consulté  pour  un 
"  enfant  qui  avait  depuis  plusieurs  mois 
«  des  maux  de  yeux  très-rebelles ,  le 
«vaccina,  et  le  guérit  de  ses  maux 
«  d'yeux  par  la  vaccine  seule.  »  —  A  la 
naissance  de  ma  fille ,  elle  eut  des  maux 
de  yeux  qui,  pendant  six  semaines, 
nie  firent  craindre  pour  sa  vue;  après 
avoir  épuisé  presque  toutes  les  ressour- 
ces, je  cessai  les  remèdes  et  je  la  vacci- 
nai ;  à  mesure  que  la  vaccine  parcourut 
ses  divers  périodes  les  yeux  se  guérirent , 
et  depuis  elle  n'y  a  jamais  eu  mal ,  dans 
d'autres  cas  à-peu-près  semblables ,  je 
n'ai  pas  été  si  heureux  ,  mais  au  moins 
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la  vaccine  n'a  jamais  été  nuisible.— 
Le  même  docteur  Rogery ,  de  Montpel- 
lier, que  je  viens  de  citer  plus  haut, 
donne  des  observations  qui  montrent 
les  heureux  résultats  qu'il  a  eu  dans  le 
traitement  de  la  coqueluche  par  la  vac- 
cine :  mes  notes  me  montrent  que  ja- 
mais je  n'ai  craint  de  vacciner  les  enfans 
atteints  de  cette  maladie;  je  m'en  suis 
quelquefois  félicité  et  jamais  repenti.— 
Mon  but  n'est  que  de  prouver  que  le 
vaccin  a  sur  le  corps  une  action  suffi- 
sante pour  détruire  non  seulement  la 
variole,  mais  encore  d'autres  maladies: 
je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  que  je 
puisse  '  m'arrêter  ,  car  je  deviendrais 
trop  long  si  je  répétais  tous  les  cas  de 
croûte  laiteuse,  de  gale  héréditaire,  de 
taches  darlreuses ,  de  croûtes  teigneu- 
ses, et  même  de  mauvaise  santé  habi- 
tuelle,  souvent   guéries,  quelquefois 
soulagées  seulement ,  par  beaucoup  de 
médecins  de  différentes  contrées ,  et 
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eti^ec  cette  t^accîne  que  Von  accuse  de  ne 
pas  nettoyer  les  humeurs. 

Le  dernier  moyen  des  récalcitrans. 
tient  à  un  scrupule  :  ils  ont  la  crainte 
d'offenser  la  Divinité  en  se  servant  de 
la  vaccine;  je  pourrais  peut-être  dire 
bien  des  choses ,  mais  la  crainte  d'avoir 
l'air  de  plaisanter  sur  un  sujet  qui  ne  me 
paraît  que  trop  sérieux  ,  m'oblige  de 
me  renfermer  dans  ce  qui  suit. 

Si  la  petite-vérole  était  une  maladie 
qui  tint  à  la  nature  même  de  l'homme, 
que  la  volonté  du  Créateur  eût  été  de 
l'y  soumettre  invariablement,  comme 
il  l'a  soumis  à  d'autres  besoins  ,  je  serais 
un  des  premiers  à  rejeter  ce  qui  paraî- 
trait capable  de  le  soustraire  à  une  vo- 
lonté qu'il  doit  respecter  et  accomplir 
sans  raisonner  et  sans  murmurer;  et 
d'ailleurs  quel  homme,  quelle  chose, 
pourrait  empêcher  ce  qui  émane  de  la 

volonté  de  l'Etre  suprême?  !  Mais 

cette  maladie  n'a  pas  été  imposée  à 
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Fhomrae  ;  il  ne  lui  a  pas  été  dit  tu  la 
recevras ,  et  tu  la  garderas  :  elle  nous 
a  été  apportée  ,  conirauniquée  tout 
comme  cette  autre  qui  porte  en  partie 
le  même  nom,  ce  qui  ferait  presque 
croire  qne  ce  sont  deux  individus  de  la 
même  famille;  l'Europe  a  reçu  l'une 
et  l'autre  de  l'étranger  ,  pourquoi  ferait- 
on  difficulté  de  se  guérir^e  l'une  plutôt 
que  de  l'autre  ? 

Nos  ancêtres  ne  connaissaient  pas  la 
petite-vérole  ;  les  anciens  Grecs ,  les 
ïlomains  n'en  avaient  aucune  idée,  on 
ne  trouve  dans  leurs  langues  aucun  mot 
pour  la  désigner  ;  elle  nous  vient  des 
Arabes  ,  chez  qui  elle  était  épidémique  ; 
ce  sont  eux  qui  la  portèrent  enEgypte  , 
et  ensuite  elle  fut  insensiblement  et  len- 
tement propagée  à  mesure  que  les  guer- 
res et  le  commerce  favorisèrent  le  mé- 
lange des  hommes.  —  Le  premier  qui 
lui  donna  un  nom  latin  fufcMARius, 
ÉVÈQUE  d'aVENCHES,  qui  l'appela  i^a- 
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riola ,  qu'il  fit  dériver  de  l'adjectif  pa- 
rius  ^  moucheté,  tacheté,  bigarré,  par 
rapport  aux  effets  de  cette  maladie  sur 
la  peau ,  et  dont  on  a  fait  variole  en 
français  :  ce  même  Marius  fit  une  bonne 
description  de  la  petite-vérole  qui  désola 
l'Italie  et  les  Gaules  l'an  870  :  il  l'écrivit 
je  crois  en  585 ,  lorsqu'il  était  au  second 
concile  de  Maçon ,  ce  fléau  était  nou- 
veau alors  -pour  ces  pays  ici» 

Si  l'homme  cherche  de  se  guérir  de 
tant  de  maladies  qui  viennent  FafEliger , 
s'il  emploie  toutes  les  ressources,  non 
pas  seulement  de  la  nature,  qui  sou- 
vent seraient  les  meilleures  (  quoi- 
qu'elles soient  par  fois  insuffisantes  )  , 
mais  aussi  celles  de  l'art,  et  même  en- 
core celles  de  l'empirisme  :  s'il  peut 
employer  sans  péché  le  quina  pour  gué- 
rir sa  fièvre ,  ou  le  séné  pour  ôter  sa 
bile ,  pourquoi  ferait-il  un  péché  d'em- 
ployer la  vaccine  pour  se  guérir  ou 
se  préserver  de  la  petite-vérole? — Si 
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Dieu  a  voulu  permettre  les  maladies, 
il  a  créé  ,les  remèdes  propres  à  cha- 
cune ,  et  il  nous  a  donné  l'intelligence 
pour  les  trouver ,  les  préparer ,  et  nous 
en  servir  :  refuser  ce  que  sa  bonté  nous 
accorde ,  c'est  repousser  avec  ingratitude 
ce  que  nous  devrions  recevoir  avec 
reconnaissance  !  —  ÎSous  n'avons  ni 
inventé  ni  fait  la  vaccine,  nous  l'avons 
trouvée  :  elle  est  le  remède  peut-être  le 
plus  divin  ,  parce  qu'il  est  le  plus  simple 
de  tous ,  on  ne  le  compose  pas  dans  nos 
pharmacies  ,  il  ne  dépend  pas  de  nous 
de  le  fabriquer,  il  faut  s'en  servir  tel 
que  la  nature  le  fournit,  et  si  on  le 
conserve  seulement  un  peu  de  temps 
sans  l'employer ,  il  est  moins  bon  ;  la 
plus  légère  atteinte  l'altère  ;  je  le  répète , 
l'homme  n'a  aucune  autre  puissance  sur 
lui  que  celle  de  l'employer;  combien 
de  motifs  pour  le  recevoir  avec  con- 
fiance!-Enfin  il  a  été  placé  de  ma- 
jiière  qu'il  puisse  se  trouver  en  plusieurs 
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endroits  ,  car  on  devait  en  avoir  besoin 
partout.  —  Pour  nous,  il  est  d'abord 
venu -du  comté  de  Gloucester  en  An- 
gleterre; mais  un  médecin  espagnol ,  le 
docteur  Marcel- Hortet ,  trouva  la  vac- 
cine en  1  So4-  V  d'abord  sur  une  vache 
sauvage,  et  ensuite  sur  les  troupeaux, 
dans  le  Val  de  Ribas  en  Catalogne  ;  il 
en  fit  usage  avec  succès.  — ■  On  a  trouvé 
la  vaccine  en  Chine  ;  il  est  vrai  qu'elle 
était  la  propriété  d'une  secte  idolâtre, 
et  que  ses  ressortissans  seuls  pouvaient 
y  participer:  tout  le  monde  s'en  servi- 
rait chez  nous ,  si  on  avait  formé  une 
société  vaudoise  de  vaccine ,  dont  les 
membres  seuls  en  auraient  joui ,  et  si 
on  ne  l'avait  pas  pour  ainsi  dire  prodi- 
guée dans  le  but  bien  louable  de  faire  le 

plus  vite  possible  du  bien  à  chacun.  

Le  journal  complémentaire  du  diction- 
naire des  sciences  médicales,  donne 
(  tome  XXI  page  53 ,  )  des  remarques 
intéressantes  sur  la  vaccine  des  vaches 
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par  le  docteur  Luders,  médecin  à  Ec- 
kernfoerde  ,  qui  l'a  trouvée  sur  ces  ani- 
maux dans  plusieurs  endroits  du  Hols- 
tein,  où  elle  était  connue  depuis  long- 
temps. —  Un  de  nos  médecins ,  Mr. 
Petit-Pierre ,  de  Ste.  Croix ,  qui  a  mon- 
tré le  zèle  le  plus  digne  d'éloge  pour 
délivrer  notre  pays  de  la  petite-vérole , 
a  trouvé  le  moyen  d'avoir  chez  lui  le 
vaccin  pris  sur  la  vache. 

Ce  faible  et  court  aperçu  nous  fait 
connaître  que  le  vaccin  répandu,  ou 
pouvant  l'être  partout  où  la  variole  a 
pénétré  ,  est  un  de  ces  secours  qui  nous 
sont  accordés  si  abondamment  par  la 
Providence  :  n'y  aurait-il  pas  de  l'or- 
gueil à  l'homme  s'il  repoussait  ce  moyen 

de  santé?  Et  encore  en  disant  comme 

plusieurs,  qu'il  faut  s'en  rapporter  à 
cette  Providence  dont  ils  méconnaissent 
le  don  ,  quel  étrange  abus  de  mots  !  — 
Il  faut  se  fier  à  la  Providence  sans 
doute,  mais  c'est  lui  montrer  notre 
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confiance  que  d'employer  ai^ec  choix  et 
discernement  les  moyens  qu'elle  seule 
nous  envoie. 

Je  termine  ces  considérations  géné- 
rales par  quelques  mots  qui  n'ont  de 
rapport  qu'avec  cet  ouvrage,  et  en 
observant  qu'un  long  travail  a  précédé 
l'essai  que  les  circonstances  d'épidémie 
m'ont  conduit  à  publier  dans  ce  moment. 
Il  n'est  pas  l'œuvre  qui  suit  une  première 
idée ,  un  premier  aperçu ,  je  le  rédige 
sur  des  notes  accumulées  depuis  plu- 
sieurs années ,  dont  quelques-unes  ont 
fait  partie  de  mes  rapports  au  Conseil 
de  santé  sur  ce  sûjet  ,  et  après  de 
longues  méditations. —  Je  vaccinais  en 
1 799  ;  j'ai  eu  l'bonneur  d'être  membre  du 
comité  central  de  vaccination  gratuite  , 
qui  a  continué  ses  travaux  depuis  le 
29  Août  i8o/f  au  24  Septembre  1808. 

Ensuite  j'ai  été  vaccinateur  bre- 
veté du  Gouvernement  depuis  1809 
jusqu'en  1824,  époque  où  je  sollicitai 


(   36  ) 

ma  démission,  et  depuis  ce  moment  je 
n  ai  pas  cessé  mes  vaccinations  parti- 
culières. -_  A  vec  de  pareils  moyens  d'ob- 
server et  l'envie  de  parvenir  à  un  ré- 
sultat aussi  certain  que  possible,  cette 
période  de  vingt-huit  années  m'a  per- 
mis de  vérifier  bien  des  faits  ,  de  com- 
parer bien  des  choses ,  de  mûrir  bien 
des  idées,  de  répéter  bien  des  expé- 
riences ;  et  si  je  présente  le  fruit  de 
mes  veilles,  ce  n'est  qu'après  en  avoir 
fait  quelques-unes ,  et  non  pas  au  début 
de  ma  pratique. 

Je  ne  me  suis  pas  borné  à  ma  seule 
manière  de  voir,  j'ai  recherché  autant 
qu'il  m'a  été  possible ,  de  m'instruire  par 
lestravaux  des  différens  vaccinateurs  que 
j'ai  pu  consulter:  aussi  dans  ce  petit  ou- 
vrage ,  je  m'appuyerai  peut-être  trop, 
selon  quelques  personnes ,  sur  des  ob- 
servations qui  me  sont  propres  ,  ou  qui 
appartiennent  à  des  hommes  de  l'art 
de   différées  pays  ;  j'en  ai  beaucoup 
élagué ,  et  je  présume  cependant  que  je 
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leur  paraîtrai  encore  monotone  ;  elles 
seront  ennuyées,  fatiguées  même,  du 
nombre  qui  reste,  aussi  bien  que  du 
soin  avec  lequel  je  citerai  tous  ceux 
qui  m'ont  fourni  quelque  chose.  — 
Je  conviens  que  ces  personnes  auront 
raison  :  je  regrette  de  ne  pouvoir  éviter 
ce  désagrément,  mais  je  suis  obligé  de 
rester  dans  mon  système  à  cet  égard , 
chacun  en  conviendra  quand  j'aurai 
expliqué,  d'abord  que  je  crois  inspirer 
plus  de  confiance  en  indiquant  les  sour- 
ces dans  lesquelles  j'ai  puisé  les  faits 
qui  peuvent  appuyer  mes  assertions.  — 
Ensuite  qu'après  avoir  rendu  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient,  comme  l'honneur 
le  veut,  je  puis  encore  me  contenter 
de  ce  qui  est  bien  à  moi ,  sans  m'expo- 
ser  à  la  crainte  que  quelque  auteur 
chagrin  ne  vienne,  dans  sa  mauvaise 
humeur ,  me  réclamer  les  passages  de  ses 
ouvrages  que  je  lui  aurais  emprunté 
sans  le  nommer. 
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DES  RAPPORTS 

Que  Von  remarque  dans  la  manière 
d'agir  de  la  petite -i^érole  et  de  la 
çaccine,  soit  séparément,  soit  lune 
contre  l'autre. 


Puisque  la  vaccine  doit  éteindre  le 
principe  de  la  variole,  et  qu'elle  en  est 
le  remède ,  il  est  intéressant  d'examiner 
l'action  réciproque  de  ces  deux  maladies 
l'une  sur  l'autre;  il  convient  de  s'as- 
surer qu'elles  ont  quelques  rapports  dans 
leur  marche;  pour  comprendre  com- 
ment elles  peuvent  se  rencontrer  et  se 
combattre ,  il  est  curieux  de  connaître 
les  points  de  ressemblance  qui  se  trou- 
vent entre  ces  deux  ennemies:  c'est  ce 
que  j'entreprends  d'examiner,  non  par 
un  simple  raisonnement,  mais  en  ap- 
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puyant  ce  que  j'avance  sur  des  faits 
pratiques,  chaque  fois  que  cela  me 
sera  possible. 

Je  commencerai  donc  par  examiner  si 
l'on  peut  avoir  deux  fois  la  petite-vérole, 
et  si  la  vraie  vaccine  offre  le  même 
phénomène,  ces  deux  cas  ayant  été  for- 
tement contestés. 

1°.  Peut-on  woir  plus  d'une  fois  la 
petite  -  vérole  ?  —  La  réponse  à  cette 
question  est  précise,  il  ne  reste  qu'à 
la  prouver  ;  oui  l'on  peut  même  l'avoir 
trois  fois,  le  Dictionnaire  des  sciences 
médicales  m'en  fournit  un  exemple 
(  Tome  LVII,  page  42),  voici  le  pas- 
sage: «Cependant  on  a  vu  quelque- 
»  fois  survenir  une  seconde  éruption 
»  qui  a  parcouru  ses  périodes  avec  la 
»  même  régularité  que  la  première. 
»  Méad  a  été  témoin  de  trois  éruptions 
»  qui  se  sont  succédées  immédiatement 
»  chez  la  même  femme.  M.  Pxat^el  a 
»  vu  également  deux  éruptions  consé- 
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»  cutives  sur  le  même  sujet  (Journal 
»  de  médecine,  tome  LXVII),  et  M. 
»  Puzin  a  consigné,  dans  sa  thèse  sou- 
»  tenue  à  la  Faculté  de  médecine  de 
»  Paris,  le  3o  Mai  i8ii,  l'exemple 
»  d'une  petite- vérole  confluente  sur- 
»  venue  quinze  jours  après  l'invasion 
»  d'une  petite-vérole  discrète.» 

Ce  passage  nous  offre  deux  exemples 
extrêmement  forts,  l'un  de  trois  érup- 
tions qui  se  sont  succédées ,  l'autre 
d'une  petite- vérole  confluente,  seule- 
ment (\\.\mze  jours  après  l  invasion  de 
la  première  qui  avait  été  heureuse. — 
Ce  ne  sont  pas  les  seuls  cas  de  ce  genre 
que  je  pourrais  présenter ,  mais  je  me 
bornerai  à  deux  ou  trois  autres  citations 
qui  viennent  naturellement  prouver  ce 
que  j'avance,  en  donnant  une  idée  du 
genre  de  doute  qu'il  s'était  élevé  à  cet 
égard. 

Rosenstein,  médecin  suédois,  regarde 
comme  n'étant  pas  vraisemblable  qu'on 
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soit  pris  une  seconde  fois  de  la  petite 
vérole ,  quoiqu'il  entende  dire  le  con- 
traire tous  les  jours  j  la  raison  dont  il 
appuie  sa  négation  est  que,  lui  et  d'aw- 
ti'es  médecins  ne  peuvent  pas  en  pro- 
duire d'exemples  satisfaisans. —  Cette 
raison  n'est  pas  admissible ,  je  n'ai  ja- 
mais vu  la  fièvre  jaune,  et  cependant 
je  ferais  rire  de  moi  si  je  niais  son 
existence,  parce  que  je  ne  V  ai  pas  i>ue, 
aussi  le  traducteur  de  Rosenstein,  M. 
Le  Févre  de  Yillebrune ,  s'empresse  dans 
une  note  de  rétablir  la  vérité  du  cas 
qu'il  trouverait  prouvé,  dit-il,  quand 
même  «  nous  n'aurions  que  le  témoi- 
y>  gnage  de  Yan-Swieten,  et  si  un  sujet 
»  a  pu  l'avoir  deux  fois ,  pourquoi  tel 
»  autre  n'y  serait  -  il  pas  exposé?  — 
»  (il  ajoute);  une  Demoiselle,  près 
»  de  St.  Sulpice,  fut  inoculée,  il  y  a 
»  six  ans  (1772),  avec  tout  le  soin 
»  possible.  Un  an  et  demi  après  ,  elle 
»  fut  prise  d'une  petite  -  vérole  natu- 
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»  relie  bien  caractérisée ,  et  qni  a  suivi 
»  le  cours  ordinaire  de  la  maladie.  » 

Feu  le  professeur  Tissot ,  dans  un 
quart  de  page  nie  et  affirme  que  l'on 
puisse  avoir  deux  fois  la  variole ,  je 
copie  aussi  ce  passage: 

«  La  petite-vérole  est  la  plus  géné- 
»  raie  de  toutes  les  maladies,  puisque 
»  de  cent  personnes  il  n'y  en  a  que 
»  quatre  ou  cinq  qui  en  soient  exemp- 
»  tes,  il  est  vrai  que  si  elle  attaque 
»  tout  le  monde,  elle  n'attaque  qu'une 
»  fois ,  et  que  quand  on  l'a  eue,  on 
»  en  est  à  l'abri  pour  toujours.  Les  se- 
»  condes  petites-véroles  ,  car  on  en  cite 
yy  de  bien  avérées  ,  sont  si  rares ,  qu'elles 
»  ne  font  presque  pas  une  exception  à 
»  la  règle.  » 

Je  répondrai  à  ce  que  dit  M.  Tissot 
que  ce  que  j'appelle  la  règle,  c'est  la 
marche  de  la  nature  par  rapport  à  tout 
le  globe,  et  non  pas  ce  qui  se  passe 
sur  un  petit  point;  que  si  Yan-Swie- 
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ten ,  en  Hollande ,  Méad ,  en  Angleterre, 
Le  Févre  de  Villebrune ,  Rarael ,  Puzln , 
en  France,  et  etc.  etc.,  pour  tous  ceux 
qu'il  serait  trop  long  d'indiquer  ici , 
ont  rencontré  le  cas ,  j'ai  la  preuve 
qu'il  existe ,  et  je  ne  le  sortirai  pas  de 
la  règle  générale ,  parce  qu'un  médecin 
a  été  moins  à  portée  de  l'observer  que 
d'autres,  dans  un  pays  où  ce  cas  vien- 
dra à  son  tour,  car  alors  je  me  ren- 
fermerais dans  une  exception. 

J'opposerai  au  docteur  Tissot,  un  de 
nos  compatriotes,  médecin  très-distin- 
gué, dont  on  apprécie  avec  raison  le 
talent,  et  auquel  une  longue  carrière 
consacrée  à  l'étude  a  acquis  des  con- 
naissances et  une  érudition  qui  le  met- 
tent à  portée  de  juger  sainement,  M. 
le  docteur  Verdeil  le  père ,  qui ,  dans 
un  mémoire  très  -  intéressant  qu'il  a 
publié  en  i8o4,  s'exprime  ainsi: 

«  En  effet,  qui  est-ce  qui  craint  de 
»  prendre  la  petite-vérole  lorsqu'il  l'a 
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»  eue  une  fois?  et  cependart  l'on  sait 
»  que  sur  mille  individus  il  s'en  trouve 
>>  au  moins  un  qui  Ja  reprend  une  se- 
rt conde  fois.» 

Je  confirmerai  cette  question  qui  me 
paraît  déjà  très -claire,  en  terminant 
par  les  deux  observations  suivantes: 

Premièrement  celle  d'Emanuel  Du- 
brez  dont  je  n'ai  été  que  témoin,  je 
tiens  de  sa  mère  eîle-même  qu'à  l'âge 
de  quinze  mois  il  avait  eu  la  petite- 
vérole,  lui  quatrième  dans  la  même 
chambre ,  il  en  était  resté  gravé  au 
visage ,  on  le  croyait  bien  à  l'abri,  quand 
à  l'âge  de  vingt-huit  ans  il  prit  à  la  fin 
de  Juillet  dernier  (  1827  )  cette  funeste 
maladie ,  il  était  soigné  avec  autant  de 
prudence  que  de  zèle  et  de  talent ,  par 
mon  collègue  le  docteur  Pellis ,  qui 
voulut  bien  me  permettre,  pour  satis- 
faire ma  curiosité,  de  l'accompagner 
dans  une  de  ses  visites:  le  malade  avait 
autant  de  petite-vérole  qu'on  puisse  en 
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avoir,  et  malgré  les  soins  les  mieux 
entendus  il  a  quitté  la  vie  le  douzième 
jour  de  l'éruption  d'une  maladie  dont 
il  se  croyait  bien  délivré  ;  quelle  est  la 
personne  qui  puisse  dire:  il  ne  m  en 
arrivera  pas  autant? 

La  seconde  observation  est  celle  de 
Mme.  Jeannette  Beck ,  actuellement 
âgée  de  vingt- quatre  ans,  qui  eut  à 
Pully  et  à  l'âge  de  dix -huit  mois,  la 
petite-vérole,  voici  les  détails  que  j'ai 
obtenus  de  sa  mère  et  d'elle.  —  La  mère 
voulait  la  faire  vacciner  au  Comité  de 
vaccine  à  la  Palud,  elle  avait  décidé 
de  l'amener  un  vendredi,  mais  le  jeudi 
elle  prit  une  petite-vérole  qui  fut  soi- 
gnée par  feu  M.  Buchner,  qui,  dans 
le  cours  de  la  maladie ,  prit  du  virus 
de  la  variole  dans  six  petits  verres  de 
montre  (  comme  on  le  prenait  alors 
pour  inoculer).  —  î/enfant  resta  grava 
de  la  petite-vérole  ,  sur  la  poitrine,  au 
dos  et  au  pied  gauche. — ^  Cette  même 
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Jeannette  Beck  a  pris  pour  la  seconde 
fols  la  petite-vérole  au  commencement 
d'Août  1827,  elle  l'a  eue  aussi  abon- 
dante qu'on  puisse  l'avoir,  elle  était 
convalescente  à  la  fin  du  même  mois, 
mais  encore  trop  garnie  de  croûtes 
pour  pouvoir  sortir. 

Pour  suivre  exactement  la  compa- 
raison, je  dois  poser  la  même  question 
pour  la  vaccine  que  pour  la  variole. 

2°.  Peut- on  açoir  plus  d'une  fois 
une  vaccine  vraie  et  régulière  ?  C'est 
par  une  de  mes  observations  que  j'en- 
tamerai cette  question,  je  crois  que  le 
cas  n'est  pas  douteux. 

Dans  l'année  1 81 8  je  vaccinais  dans  la 
commune  de  Romanel ,  sur  Lausanne  , 
avec  du  vaccin  sur  verre:  on  me  présenta 
un  enfant  Blanchard  dont  les  parens  de- 
meuraient alors  au  Taulaz ,  je  lui  trouvai 
à  chaque  bras  les  cicatrices  bien  mar- 
quées des  boutons  vaccins  qu'il  avait 
eu,  une  année  ou  deux  auparavant;  je 
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refusai  d'abord  de  le  vacciner  comme- 
une  chose  inutile,  j'avais  essayé  quel- 
quefois cette  seconde  insertion  sans 
avoir  obtenu  un  seul  succès,  cependant 
la  mère  insista  et  je  vaccinai ,  il  fut 
ramené  à  la  visite  le  neuvième  jour, 
il  n'avait  pas  de  boutons ,  je  fis  re- 
marquer à  la  mère  l'inutilité  de  cette 
opération,  ainsi  que  je  l'en  avais  pré- 
venue, mais  elle  persista  pour  que  son 
enfant  fut  encore  vacciné,  alors  je  pris 
du  vaccin  de  bras  à  bras  à  un  des  sujets 
présens,  et  je  l'insérai  avec  un  soin  tout 
particulier  aux  deux  bras  de  cet  en- 
fant: neuf  jours  après  il  me  fut  pré- 
senté avec  de  fort  beaux  boutons  à 
chaque  bras,  je  questionnai  la  mère, 
son  récit  me  fit  connaître  qu'ils  avaient 
suivis  exactement  la  vraie  marche  d'une 
vaccine  réguhère,  ils  en  portaient  tous 
les  caractères,  je  pris  de  ce  vaccin  pour 
d'autres  enfans,  et  il  leur  produisit  une 
excellente  vaccine. 
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Cette  observation  très-concluante  est 
en  parfaite  opposition  avec  le  passage 
que  je  vais  copier  d'un  très -bon  mé- 
moire qui  se  trouve  dans  le  Journal  de 
médecine  de  Sedillot  (tome  XXI,  page 
177  ),  inséré  en  1804  sous  la  lettre  ini- 
tiale M***.,  et  qui  me  confirme  dans 
l'opinion  que  la  réussite  de  la  vaccine 
peut  quelquefois  dépendre  en  grande 
partie  de  la  disposition  des  corps  et  de 
l'influence  de  l'air;  voilà  pourquoi  pen- 
-  dant  plusieurs  années  j'ai  regardé  comme 
un  fait  extraordinaire  une  seconde  vac- 
cine que  j'avais  obtenue ,  et  qu'ensuite 
tout  à  coup  elles  ont  été  assez  multi- 
pliées parce  que  peut-être  les  dernières 
années  ont  été  moins  favorables  à  la 
vaccine,  il  est  possible  aussi  que  quand 
on  vaccinera  plus  souvent  une  seconde 
fois,  on  sera  étonné  de  voir  combien 
ces  exemples  se  répéteront.  —  Je  ter- 
mine cette  digression  en  donnant  le 
passage  qui  m'y  a  conduit. 
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<i  Les  premiers  vaccinateurs  avaient 
»  cru  qu'on  pouvait  avoir  la  maladie 
»  plusieurs  fois,  ils  n'avaient  pas  exa~ 
)■>  miné  assez  attentivement  la  seconde 
»  infection  qui  n'était  que  locale:  d'ail- 
«  leurs  Woodville ,  Odier  et  Pagès  onf 
»  cherché  inutilement  à  redonner  la 
»  vaccine  à  ceux  qui  l'avaient  eue  une 
»  fois.  J'ai  fait  vainement  les  mêmes 
»  tentatives'.» 

Ce  que  les  circonstances  n'ont  pas 
permis ,  à  ces  Messieurs  ,  d'obtenir , 
elles  nous  l'ont  donné  plus  fréquem- 
ment, je  vais  en  montrer  quelques  casj 
après  que  j'aurai  fait  remarquer  ce 
point  de  ressemblance  entre  la  variole 
et  la  vaccine,  qu'on  a  nié  pour  l'une 
comme  pour  l'autre  qu'elles  puissent 
exister  deux  fois  sur  la  même  personne  > 
et  que  nous  avons  actuellement  des 
preuves  sans  répliques  de  cette  possi- 
bilité, 

Madelaine  Yezcnat,  âgée  de  trois  ans 
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et  demi,  fut  vaccinée  au  mois  de  Juin 
i8o4,  j'ignore  par  qui,  mais  elle  por- 
tait les  cicatrices  de  la  vaccine  quand 
elle  fut  présentée  au  Comité  de  vacci- 
oiation  le  1 7  Septembre  de  la  même  an- 
née, où  je  la  vaccinai  sous  le  218 
du  premier  registre ,  cette  seconde  vac- 
cination était  demandée  par  les  parens  ; 
le  24  Septembre,  l'enfant  fut  présenté 
à  la  visite,  et  Monsieur  le  docteur  Reng- 
ger,  qui  a  relaté  le  fait,  dit  dans  sa 
note  qu'elle  avait  deux  boutons  au  bras 
droit  seulement,  qu'ils  étaient  petits, 
encore  rougeâtre,  et  que  l'aréole  com- 
mençait seulement  à  se  former.  —  Je 
remarque  que  cette  vaccine  pouvait  être 
tardive,  ce  qui  n'est  pas  un  défaut, 
que  d'ailleurs  elle  n'était  qu'au  hui- 
tième jour,  mais  que  M.  Rengger  est 
trop  instruit  pour  ne  l'avoir  pas  signa- 
lée comme  fausse,  si  elle  n'eut  pas  eu 
les  caractères  de  la  vraie  vaccine. 
Je  pourrais  en  trouver  encore  ua 
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exemple  sous  le  N°.  902  du  même  re- 
gistre, mais  comme  la  note  de  la  vi- 
site n'est  pas  entièrement  positive,  je 
préfère  ne  le  pas  compter. 

L'observation  suivante  ma  été  com- 
muniquée par  le  docteur  Pellis  qui  a 
bien  voulu  me  permettre  d'en  faire 
usage  ,  je  vais  la  copier  telle  qu'il  a  eu 
la  bonté  de  me  la  donner.  —  «  Une 
»  femme  de  vingt-sept  ans,  mère  de 
«  trois  enfans,  craignant  la  variole,  se 
»  décida  à  faire  vacciner  de  nouveau 
»  ses  enfans.  Le  jour  de  l'opération 
»  elle  se  fit  vacciner  elle-même  pour 
»  la  seconde  fois:  à  l'âge  de  six  ou  sept 
»  ans  on  lavait  vaccinée,  elle  en  con- 
»  servait  des  marques  au  bras. 

»  Les  trois  enfans  eurent  une  fausse 
«  vaccine,  du  sept  au  neuvième  jour 
»  les  boutons  étaient  entièrement  pas- 
»  sés.  Chez  la  mère  il  se  développa  une 
»  vraie  vaccine:  les  boutons  commen- 
»  cèrent  à  se  développer  au  quatrième 

3* 


(     52  ) 

»  jour  ;  le  neuvième  ou  dixième ,  ils  ces- 
j>  sèrent  de  croître  ;  le  quatorzième  ou 
»  quinzième,  la  croûte  se  forma,  elle 
»  n'était  pas  tombée  le  vingtième  jour.  « 

L'observation  suivante  d'une  de  mes 
vaccinations  est  très -concluante.  —  Le 
12  Août  1827  je  vaccinai  P.  G.,  femme 
de  chambre  de  Madame  de  S.  —  Elle 
avait  été  vaccinée  dans  sa  jeunesse,  elle 
en  portait  des  cicatrices  très -pronon- 
cées; du  quatrième  au  cinquième  jour 
de  l'insertion,  il  se  forma  un  très-petit 
bouton  qui  prit  d'une  manière  assez 
lente  cet  accroissement  ordinaire  d'une 
vaccine  tardive,  et  quoique  le  huitième 
jour  elle  eut  en  partie  déchiré  cet  uni- 
que bouton,  il  continua  sa  marche,  je 
la  trouvai,  le  neuvième  jour,  avec  dou- 
leur sous  l'aisselle,  légère  tumeur  sous 
cutanée  ,  faible  commencement  d'aréo- 
le ,  et  après  avoir  piqué  la  pustule ,  je 
recueillis  sur  verre  un  vaccin  parfai- 
tement Umpide  avec  lequel  je  vaccinai 
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une  demi  heure  après ,  Tenfant  non 
JDaptisé  de  Pauline  Bonnet;  le  28  Août, 
cet  enfant  avait  un  très-beau  bouton  de 
vaccine  bien  régulière ,  pour  plus  de 
sûreté  j'en  insérai  une  seconde  fois , 
mais  il  resta  sans  effet.  —  Enfin ,  le 
treizième  jour  de  Tinsertion  la  croûte 
vaccinale  de  P.  G.  avait  une  bonne 
apparence. 

Je  connais  encore  d'autres  cas  récents 
de  seconde  vaccine,  l'un  est  celui  du  jeune 
G.  qui  m'a  fait  lui-même  l'histoire  de 
sa  dernière  vaccination,  il  m'a  très-bien 
indiqué  la  série  de  simptôraes  de  vac- 
cine régulière;  Monsieur  le  docteur 
Burnier  qui  l'avait  vacciné  m'a  ensuite 
confirmé  dans  mon  idée  ,  il  croit  avoir 
remarqué  que  le  jeune  homme  avait 
les  caractères  de  la  vaccine. -- Voici  qui 
est  bien  plus  positif:  Monsieur  le  doc- 
teur Perret  m'a  permis  de  citer  le  cas, 
quoique  je  n'aie  pas  vu  le  sujet;  c'était 
sa  domestique,  qui  a  eu  pour  la  se- 
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conde  fois  la  plus  belle  vacciné  qu'il 
ait  vue,  il  dit  qu'il  aurait  inséré  de  ce 
vaccin  sans  scrupule  à  une  autre  per- 
sonne. Je  regrette  que  l'un  et  l'autre 
de  ces  Messieurs,  qui  ont  montré  un 
zèle  si  soutenu  pour  les  vaccinations, 
n'ayent  pas  poussé  ces  expériences  jus- 
qu'au bout,  en  se  servant  de  ces  fluides 
pour  vacciner.  —  Je  terminerai  par  le 
cas  remarquable  de  deux  sœurs  à  Lutry , 
yaccinées  l'une  et  l'autre  depuis  quel- 
ques années  :  la  eadette  s'est  vaccinée 
dernièrement,  cette  seconde  vaccine  a 
été  très -bonne  et  a  fourni  du  vaccin 
pour  insérer  au  bras  de  son  aînée  qui 
à  son  tour  a  eu  une  excellente  vaccine. 

Je  ne  veux  dans  ce  moment  que 
suivre  la  comparaison  des  rapports  que 
Ton  rencontre  entre  la  variole  et  la  vac- 
cine, mais  je  reviendrai  plus  loin  sur 
ces  secondes  vaccines  qui  se, lient  avec 
d'autres  faits,  et  se  rattachent  à  une 
question  qu'il  n'est  pas  encore  temps 
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de  traiter.  —  Le  but  de  cet  ouvrage  est 
de  montrer  que  la  petite-vérole  ne  vient 
plus  chez  les  personnes  qui  ont  été  SUf- 
nsAMMENï  vaccinées ,  tous  les  faits  que 
je  cite  m'aideront  à  le  prouver ,  ce  ser- 
rait anticiper  que  de  traiter  ce  sujet  à 
fond  à  présent,  je  continue  donc  d'exa- 
miner l'action  qui  n'est  plus  douteuse 
de  la  vaccine  et  la  variole  l'une  sur 
l'-autre. 

Il  est  certain  que  l'on  détruit  aussi 
•bien  la  vaccine  avec  la  petite  -  vérole , 
que  celle-ci  avec  la  vaccine,  mais  il 
faut  remarquer  que  la  variole  boule- 
verse tout,  froisse  nos  organes,  expose 
la  vie,  mutile  souvent,  laisse  des  suites 
funestes,  qu'elle  est  longue,  effrayante, 
et  cependant  moins  puissante  que  la 
vaccine.  —  Cette  vaccine,  tant  repoussée 
de  quelques-uns,  est  toute  bénigne, 
courte,  brève  dans  son  travail  qu'elle 
fait  sans  secousse,  elle  maîtrise  la  pe- 
tite-vérole même  développée  sans  se 
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faire  sensiblement  remarquer  ,  elles 
cheminent  souvent  ensemble,  alors  la 
variole  est  obligée  de  céder,  la  douce 
vaccine  l'emporte:  du  reste,  si  la  pe- 
tite-vérole accomplit  son  travail  avant 
que  l'on  puisse  lui  opposer  la  vaccine, 
GU  si  la  vaccine  termine  le  sien  avant 
que  la  variole  arrive  pour  la  déranger, 
l'une  et  l'autre  sont  maîtresses  du  sujet 
dont  elles  ont  pris  possession ,  et  elles 
restent  très- inattaquables. 

Les  observations  suivantes,  faites  sur 
des  personnes  qui  avaient  eu  la  petite- 
vérole,  m'ont  parues  assez  curieuses, 
parce  qu'elles  montrent  que  ceux  qui 
ont  eu  la  variole  ne  sont  pas  entière- 
ment invulnérables  à  la  vaccine,  qu'il 
y  a  une  sorte  de  réciprocité  entre  ces 
deux  maladies,  et  qu'elles  paraissent 
ne  se  rien  céder. 

Mademoiselle  Louise  D. ,  âgée  de  26 
ans  ,  assurait  avec  raison  qu'elle  avait 
eu  la  petite -vérole,  elle  en  indiquait 
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même  Tépoque  à  l'âge  d'une  année ,  ses 
parens  lui  en  avaient  souvent  raconté 
les  circonstances;  l'on  croyait  qu'elle 
ne  parlait  ainsi  que  pour  éviter  la  vac- 
cine, on  insista  et  je  la  vaccinai  avec 
beaucoup  de  soins  le  vendredi  27  Juillet 
1827.  —  Le  dimanche  29  un  travail  se 
faisait  déjà  remarquer  à  ses  bras ,  il 
était  trop  prompt  pour  que  ce  fut  celui 
d'une  bonne  vaccine.  —  Des  circonstan- 
ces, indifférentes  au  sujet,  ne  me  per- 
mirent de  la  visiter  que  le  samedi  4 
Août ,  neuvième  jour  de  l'insertion  de 
la  vaccine,  voici  son  bulletin.  Le 
bras  gauche  offrait  à  la  même  insertion 
deux  boutons  qui  se  touchaient  ,  ils 
étaient  très-petits  l'un  et  l'autre ,  on  y 
reconnaissait,  ai^ec  un  peu  d'attention, 
la  forme  et  la  vésicule  de  la  vaccine 
mais  cependant  très-imparfaites,  il  n'y 
avait  ni  aréole,  ni  tumeur  sous  cuta- 
née, c'était  une  vaccine  avortée.  Le 

bras  droit  offrait  une  rougeur  assez 
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prononcée  avec  un  petit  bouton  croû- 
teux  au  milieu ,  il  n'wait  aucun  ca- 
ractère. 

Une  Dame,  âgée  de  trente-huit  ans, 
incertaine  si  elle  avait  réellement  eu  la 
petite -vérole  étant  jeune,  me  pria  de 
la  vacciner,  ce  que  je  fis  le  jeudi  26 
Juillet  1 827  ,  par  quatre  incisions  à  cha- 
que bras. — Le  vendredi  27  on  remar- 
quait déjà  un  travail  aux  insertions,  ce 
qui  était  trop  précoce  pour  être  une 
bonne  vaccine. — Le  3o  ,  on  voyait  à 
chaque  bras  le  travail  de  quatre  boutons, 
rouges  et  gros  chacun  comme  un  petit 
grain  de  chenevis.  — Le  jeudi  2  Août, 
les  boutons  signalés  le  3o  Juillet  étaient 
restés,  au  bras  droit,  absolument  les 
mêmes ,  sans  diminuer  ni  grossir ,  sans 
changer  de  couleur;  au  bras  gauche , 
trois  s'étaient  effacés,  un  seul  avait  un 
peu  grossi  et  produit  un  bouton  qui  me 
fournit  une  humeur  très-limpide,  mais 
en  petite  quantité,  la  malade  avait  une 
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tumeur  sous  cutanée  très-faible,  une 
douleur  sousaxillaire,  une  aréole  même 
aux  boutons  effacés,  mais  plus  inégale 
que  de  coutume.  —  Le  vendredi  3  Août , 
neuvième  jour  de  l'insertion  ,  la  pustule 
du  bras  gauche,  la  tumeur  et  l'aréole, 
la  douleur  sous  axillaire,  tout  avait  dis- 
paru ,  ce  qui  n'étai  t  nullement  la  marche 
d'une  bonne  vaccine,  malgré  quelques 
symptômes  séduisans  qu'il  y  avait  eu. 

—  Le  dixième  jour,  les  points  rouges 
au  bras  droit  étaient  absolument  les 
mêmes  que  le  troisième  jour,  et  ils  ne  ^ 
s'en  sont  allés  que  très-lentement. 

Cette  marche  singuhère  ne  me  laissa 
pas  douter  que  cette  Dame  avait  eu  la 
petite-vérole  dans  sa  première  jeunesse. 

—  Mais  qu'aussi  bien  que  Mademoiselle 
Louise  D.,  elle  aurait  été  disposée  dé 
la  prendre  une  seconde  fois ,  car  il  m'est 
arrivé  sowent  d'insérer  du  vaccin  à 
des  personnes  qui  avaient  eu  la  variole, 
et  qui  jamais  n'ont  eu  la  plus  légère 
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impression ,  ou  seulement  un  bien  plus 
léger  travail  que  ces  deux  personnes, 
quand  le  vaccin  a  agi. 

J'emprunte  au  mémoire  sous  la  lettre 
initiale  M*,  dont  j'ai  déjà  parlé  page  48 
le  passage  suivant  : 

«  J'ai  vacciné  divers  sujets  qui  avaient 
y>  eu  la  petite-vérole  naturelle  ou  ino- 
»  culée;  chez  les  uns  les  piqûres  n'ont 
y>  pas  eu  de  suite,  chez  d'autres  il  y 
»  avait  tantôt  aréole  et  fièvre  à  l'époque 
y>  ordinaire;  mais  des  boutons  infor- 
»  mes,  tantôt  des  boutons  bien  formés 
»  et  avec  aréole  à  un  bras,  des  bou- 
»  tons  informes  à  l'autre  et  point  de 
»  fièvre.  Mais  chez  tous  indistincté- 
»  ment,  les  premiers  indices  de  travail 
»  des  piqûres  avait  eu  lieu  dès  le  len- 
demain,  ce  qui  est  un  des  princi- 
»  '  paux  signes  de  la  fausse  vaccme.  « 

Ce  passage  prouve  que  dans  tous  les 
pays  et  clans  tous  les  temps  la  nature 
est  toujours  la  même;  les  faits  que  l'au- 
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teur  M*,  avait  observés  et  publiés  en 
i8o4  ,  se  sont  présentés  de  la  même 
manière  lorsque  j'ai  vacciné  aussi  (  en 
1827)  des  personnes  qui  avaient  eu  la 
petite- vérole. 

Je  ne  sais  si  ce  que  j'éprouve  est 
seulement  de  l'étonnement,  ou  s'il  se 
mêle  de  l'admiration  à  ce  qui  se  passe 
en  moi,  quand  mes  réflexions  s'arrê^ 
tent  sur  l'action  que  deux  maladies  si 
opposées,  ont  l'une  sur  l'autre,  et  que 
je  les  observe.  —  Quelle  condition  sin- 
gulière devient  absolument  nécessaire 
pour  les  produire?  Il  faut  n'avoir  eu 
ni  l'une  ni  l'autre  pour  prendre  l'une  des 
deux. — Elles  sont  comme  deux  prin- 
cipes qui  ont  besoin  l'un  de  l'autre 
pour  exister  et  se  détruire.  —  Tout  ce 
qui  sort  de  cette  règle  générale  n'est 
plus  qu'une  exception,  un  travail  plus 
ou  moins  imparfait,  rarement  bon. — 
Point  de  petite-vérole  où  la  vaccine  a 
été,  la  vaccine  échoue  là  où  la  va- 


(     62  ) 

riole  ne  peut  plus  exister;  on  dirait 
qu'elles  Se  cherchent  pour  se  combat- 
tre,  se  disputer  le  local,  et  qu'il  ne 
leur  reste  plus  rien  à  faire  quand  l'une 
a  terminé  entièrement  son   cours.  — 
Après  ce  moment,  il  est  inutile  de  vac- 
ciner pour  vaincre  en  même  temps  une 
autre  maladie,  c'est  comme  accessoire- 
ment que  la  vaccine  l'aurait  peut-être 
enlevée,  mais  elle  n'étabht  son  travail 
régulier  que  pour  la  petite-vérble,  l'oc- 
casion est  manquée;  la  variole,  la  vac- 
cine ne  peuvent  se  produire  que  par 
la  participation  l'une  de  l'autre. 

Pour  continuer  mes  comparaisons, 
si  je  dis  d'après  plusieurs  auteurs  que 
quelques  personnes  (dont  Tissot  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  passage  déjà 
cité,  évalue  la  quantité  à  quatre  ou 
cinq  individus  sur  cent)  n'ont  jamais 
LA  PETITE-VÉROLE. —  On  me  répondra 
que  c'est  peut-être  parce  qu'elles  n'ont 
pas  vécu  assez  de  temps  pour  l'avoir  ; 


(   63  ) 

qu'elle  occasionât  le  trépas  de  Louis 
XV,  qui  eat  pour  la  seconde  fols  cette 
maladie  en  1774?  dans  sa  soixante-qua- 
trième année;  que  la  veuve  du  trop 
célèbre  et  malheureux  Bailly,  maire  de 
Paris,  en  mourut  à  celui  de  soixante- 
cinq  ans.  —  Je  dirai  que  j'ai  l'observa- 
tion d'un  homme  de  trente -six  ans 
auquel  on  avait  fait  inutilement  dans 
sa  Jeunesse  beaucoup  de  choses  pour 
qu'il  la  prenne,  qui  d'après  cela  se  croyait 
invulnérable,  quand  il  l'a  eue  et  a  suc- 
combé en  1827.  —  Mais  il  ne  me  sera 
pas  contesté  que  la  vaccine  offre  ob- 
solument  le  même  phénomène ,  en  voici 
des  exemples. 

Le  636  du  premier  registre  du 
Comité  de  vaccine,  nous  montre  Mon- 
sieur E.  F.  j  âgé  de  dix  ans  alors  ,  qui 
dans  l'espace  de  trente-cinq  jours ,  c'est- 
à-dire  depuis  le  j5  Juin  au  20  Juillet 
i8o5,  fut  vacciné  cinq  fois  de  bras  à 
bras,  par  differens  vaccinateurs  sans 
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qu'il  se  soit  établi  le  plus  léger  travail 
à  la  peau,  on  le  renvoya  parce  que  sa 
mère ,  lui  et  tous  les  vaccinateurs  étaient 
fatigués  de  tant  de  tentatives  inutiles.  ~ 
Vingt -deux  ans  plus  tard,  il  a  fort 
bien  réussi  au  premier  essai  ;  le  28 
Août  1827  il  m'a  montré  les  cicatrices 
de  quatre  boutons  de  vaccine  qu'il  a 
eu  à  chaque  bras  :  il  n'y  était  pas  dis- 
posé en  i8o5. 

Les  N°'.  88,  90  et  284  du  même  re- 
gistre,  montrent  que  Rosette  Joly,  âgée 
alors  de  quatre  mois  et  demi ,  fut  vac- 
cinée trois  fois  sans  succès,  depuis  le 
5  au  21  Septembre  i8o4,  il  est  vrai 
qu'elle  eut  des  éruptions  et  des  croûtes 
sur  différentes  parties  du  corps,  mais 
l'on  ne  parvint  pas  à  obtenir  une  bonne 
vaccine.  — Mes  observations  particuliè- 
res que  je  communiquai  dans  le  temps 
au  Conseil  de  Santé  indiquent  qu'elle 
eut  la  petite -vérole  douze  ans  après, 
dans  le  mois  de  Décembre  1816,  et  que 
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.  sa  sœur  Susette  qui  avait  été  vaccinée 
en  même  temps,  en  i8o4,  qui  avait  eu 
une  bonne  vaccine,  et  qui  ne  cessa  pas 
de  coucher  avec  Rosette  pendant  son 
abondante  petite -vérole,  fut  entière- 

,  ment  préservée  par  sa  vaccine  qui  avait 
été  régulière. 

Je  pourrais  indiquer  d'autres  exem- 
ples si  je  ne  craignais  pas  d'être  trop 
long,  il  me  suffit  pour  le  moment  de 
montrer  les  rapprochemens  que  l'on 
trouve  entre  la  variole  et  la  vaccine , 
même  dans  leurs  écarts ,  et  tous  ces 
faits  me  serviront  bientôt  à  prouver  un 
autre  point  de  ressemblance  d'action, 
celle  que  la  vaccine,  aussi  bien  que  la 
variole ,  n'a  pas  dans  tous  les  temps  la 
même  action  sur  les  corps. 

J'ai  trouvé  des  rapports  très -nom- 
breux et  très -rapprochés  pour  la  res- 
semblance ,  dans  le  travail  qui  est  pro- 
duit par  le  i^accin,  dans  les  trois  cas 
suivans  de  vaccinations. 
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i**.  Chez  un  sujet  déjà  vacciné,  quand 
la  seconde  vaccine  produit  des  bou- 
tons qui  ne  sont  pas  de  vaccine 
régulière. 
2°.  Sur  ceux  qui  ayant  eu  la  petite- 
vérole  ^   sont  cependant  attaqués 
par  la  vaccine. 
3°.  Sur  ceux  qui  n'ayant  pas  encore 
été  vaccinés ,  prennent  cette  pre- 
mière fois  une  fausse  vaccine. 
Je  termine  enfin  ma  comparaison  en 
observant  que  soit  pour  l'inoculation 
du  pus  de  la  petite-vérole,  soit  pour 
l'insertion  du  fluide  limpide  de  la  vac- 
cire,  que  nous  ne  pouvons  composer 
ni  l'un  ni  l'autre,  l'introduction  s'o- 
père de  la  même  manière  ,  par  absorp- 
tion, et  qu'il  faut  que  l'un  et  l'autre 
circule  quelque  temps  avec  nos  hu^ 
meurs,  avant  que  le  travail  à  la  peau 
se  fasse. 
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Est-ce  que  la  çaccîne  présente  de 
la  petite-vérole  P  Quelles  sont  les 
conditions  pour  quelle  soit  pré" 
serçatii^e  F 


Les  nombreux  exemples  que  nous 
avons  de  personnes  préservées  de  la 
petite-vérole  par  la  vaccine  ,  ne  peuvent 
laisser  aucun  doute  à  cet  égard,  oui  la 
vaccine,  ainsi  que  Ta  dit  le  docteur 
Verdeil  dans  le  mémoire  que  j'ai  déjà 
cité,  «  est  un  préservatif  de  la  petite- 
"  vérole,  plus  sûr  que  la  petite- vérole 
«  elle-même.  » 

La  manière  dont  la  vaccine  est  ac- 
cueillie et  recherchée  dans  tous'  les  pays 
depuis  eni>iron  trente  ans,  aussi  bien 
que  les  exemples  anciens  et  récens  que 
l'on  produit  partout  de  ceux  qui  sont 
préservés  par  ce  moyen  salutaire  ;  ceux 
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enfin  que  j'ai  déjà  fait  connaître  dans 
cet  ouvrage,  et  dont  les  acteurs  sont 
sous  nos  yeux  ;  ceux  dans  lesquels  je 
parlerai  encore  d'en  fans  préservés  , 
même  au  milieu  de  la  contagion  ,  sont 
autant  de  faits  qui  viennent  à  l'appui  de 
ce  que  j'avance.  —  Mais  comme  mon  des- 
sein est  d'aborder  franchement  la  ques- 
tion ,  de  n'y  mettre  aucuns  détours ,  je 
discuterai  la  proposition  dans  ce  sens 
ici. 

Est-ce  que  tous  les  individus  çac- 
cinés  sont  préservés  de  la  petite-vérole 
par  la  vaccine  ? 

La  suite  de  mon  travail  prouvera , 
je  pense  j  ce  que  j'avance  ici,  c'est  que 
tous  le  seraient ,  si  tous  étaient  conve- 
nablement  vaccinés  ;  mais  c'est  ce  qui 
n'arrive  pas  toujours,  soit  par  la  négli- 
gence ou  la  mauvaise  volonté  des  pa- 
rens,  soit  aussi  parce  qu'on  vaccine 
trop  en  fabrique  :  je  vais  ra'expliquer, 
mais  avant  je  dois  dire  que  comme  je 
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traite  la  question  en  général,  je  n'en-- 
tends  pas  dans  cette  partie  ici  m' occuper 
de  notre  pays  en  particulier ,  ce  qui 
ferait  une  exception ,  il  se  trouvera 
compris  dans  ce  que  je  dis  de  la  masse 
entière. 

Bien  souvent  les  parens  insistent  pour 
avoir  du  vaccin  de  tel  enfant,  que  le 
vaccinateur  ne  choisirait   pas;  il  se 
trouve  obligé  par  beaucoup  de  consi- 
dérations toutes  valables,  de  se  prêter 
à  un  choix  qu'il  n'approuve  pas  ;  et  le 
choix  du  vaccin,  qui  n'est  point  indiffé- 
rent,  doit  dépendre  de  la  sagacité  du 
vaccinateur ,  plutôt  que  du  caprice  des 
parens,  qui  sèmentdela  mauvaise  graine 
en  croyant  faire  merveille,  —  Les  pa- 
rens attendent  trop  ou  pas  assez  pour 
faire  vacciner  ;  si  on  le  faisait  de  bonne 
heure  on  ferait  mieux,  mais  toujours 
à  un  âge  où  le  sujet  ne  soie  pas  dans 
le  cas  de  déchirer  ses  boutons;  car  on 
ne  peut  pas  demander  raisonnablement 
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qu'un  bouton  qu'on  a  mutilé  avant  qu'il 
ait  fini  son  travail,  soit  préservatif,  ni 
que  le  vaccinaleur  puisse  avec  sûreté 
prononcer  si  la  vaccine  est  bonne,  — 
Extrêmement  souvent  les  enfans  ne  sont 
pas  présentés  à  la  visite ,  soit  par  né- 
gligence, ou  par  une  fausse  tendresse, 
celle  de  ne  pas  vouloir  que  l'on  prenne 
du  vaccin;  les  parens  refusent  de  com- 
prendre que  des  boutons  en  apparence 
'     très-beaux  peuvent  être  très-mauvais  et 
ne  pas  préserver;  que  si  l'on  ne  doit  pas 
épuiser  les  boutons,  il  est  nécessaire  au 
moins  de  les  dégorger  cowenablement\ 
enfin  que  c'est  un  égoïsrae  barbare  que 
de  refuser  même,  de  rendre  ce  qu'ils  ont 
été  bien  aise  de  recevoir*,  mais  peut-on 
demander  qu'une  vaccine  qui  n'est  pas 
soignée  jusqu'au  bout  par  le  vaccinateur, 
soit  nécessairement  préservative?~Il  est 
possible  que  de  leur  côté  quelques  vac- 
cinateurs,  par  la  grande  habitude  de 
faire  toujours  la  même  chose,  se  laissent 


* 
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aller  â  un  peu  de  négligence ,  il  se  mélc 
de  l'ennui  et  beaucoup  trop  de  fatigue, 
(  à  laquelle  contribue  beaucoup  les  cris 
et  la  défense  des  enfans  trop  grands 
et  peureux  )  dans  l'exécution  en  grand 
de  ces  petites  opérations,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'il  échappe  quelques  cas 
douteux:  d'autres  fois  des  vaccinateurs 
plus  remplis  de  bonne  volonté  que  de 
talens  pour  l'observation ,  font  machi- 
nalement ce  qu'on  leur  dit  de  faire, 
et  regardent  superficiellement  les  bou- 
lons, sans  s'inquiéter  si  tous  les  carac- 
tères de  la  vraie  vaccine  y  sont  ;  ceci 
est  surtout  applicable  à  beaucoup  de 
personnes  amateurs  ,  et  à  presque  toutes 
celles  des  sages-femmes  qui  se  mêlent 
de  vacciner  sans  connaître  à  fond  la 
vaccine. 

Dans  un  tel  état  de  choses ,  et  je  me 
borne  au  principal,  comment  exiger 
une  réussite  constante?  —  Si  nous  de- 
vons étre.étonnés,  c'est  d'avoir  obtenu 
autant  de  succès  ! . , 
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Ce  que  Je  viens  de  dire  peut  donc 
•se  résumer  ainsi  :  moyennant  que  la 
vaccine  soit  bonne /elle  est  préserva- 
tive,  et  pour  obtenir  ce  résultat ,  Ton  a 
jusqu'à  présent  voulu  la  réunion  de 
certaines  conditions  QUE  voici. 

Le  çaccinateur  ne  doit  choisir  que 
du  vaccin  pris  sur  des  enfans  sains, 
et  sur  des  boutons  qui  réunissent  les 
qualités  suivantes  :  il  faut  que  le  bou- 
ton ait  parcouru  toutes  ses  périodes, 
en  leur  temps  fixe  et  sans  empêche- 
ment ,  qu'il  soit  resté  bien  entier , 
qu'il  porte  sans  exception  tous  les  ca- 
ractères que  doit  avoir  la  bonne  vac- 
cine, et  chaque  fois  qu'il  en  est  au- 
trement ,  le  vaccinateur ,  loin  de  se  servir 
du  vaccin ,  doit  déclarer  cette  vaccine 
fausse,  et  vacciner  cet  enfant  de  nou- 
veau. 

Les  parens  doivent  laisser  le  vacci-  . 
nateur  choisir  lui-même  le  vaccin ,  et 
eux  surveiller  avec  grand  soin  que  le 

vacciné 
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vacciné  ne  déchire  pas  ses  boutons  ;  ils 
doivent  présenter  le  sujet  à  la  visite, 
au  jour  qui  leur  est  indiqué,  laisser  le 
vaccinateur  dégorger  raisonnablement 
les  boutons  ,  (  toutefois  sans  que  la  pi- 
qûre amène  du  sang  )  et  avoir  l'atten- 
tion de  préserver  avec  un  soin  tout  par- 
ticulier ceux  des  boutons  qu'on  laissera 
sans  les  piquer:  ils  ne  doivent  jamais 
appliquer  sur  les  boutons  des  feuilles 
de  poirée  ,  (  bette  )  ni  aucun  onguent 
suppuratif ,  parce  qu'ils  changent  par-là 
la  nature  du  bouton;  ils  le  décompo- 
sent, le  réduisent  en  un  ulcère  purulent , 
et  au  lieu  d'avoir  et  de  sortir  le  fluide 
si  pur,  si  limpide,  et  si  beau  du  vaccin 
ils  n'ont  qu'un  pus  qui  change  l'effet  de 
l'opération  ;   en  agissant  ainsi  sur  le 
bouton  avant  qu'il  ait  parcouru  toutes 
ses  périodes,  ils  empêchent  la  croûte 
vaccinale  de  se  bien  former,  ils  détrui- 
sent la  vaccine  dans  son  principe  :  enfin 
ils  ne  doivent  jamais   empêcher  de.. 
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vacciner  de  nouveau  quand  le  vacci- 
nateur  le  juge  nécessaire. 

Je  ne  prononcerai  pas,  mais  je  lais- 
serai le  public  prononcer  lui-même  : 
combien  de  fois  ces  différentes  condi- 
tions, tant  celles  du  vaccinateur  que 
celles  des  parens,  sont  plus  ou  moins 
mal  observées  ,  ou  manquées  complète- 
ment :  je  le  laisserai  juger  siVon  peut 
exiger  qu'une  vaccine  plus  ou  moins 
mal  soignée,  de  part  ou  d'autre,  doive 
préserver  aussi  bien  que  celle  où  l'on 
met  toute  la  régularité  possible. 

Enfin,  jusqu'à  quel  point  peut-on 
compter  sur  la  vaccination  faite  avec 
un  soin  extrême?  C'est  ce  que  je  vais 
examiner  dans  la  question  suivante. 
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Ces  conditions  étant  remplies  3  la 
vaccine  est-elle  constamment  pré" 
serpatii^e  P  —  ou  dans  quel  cas  ne 
V est-elle  pas  ? 


J'ai  traité  cette  partie  de  la  vaccine 
qui  comprend  ce  que  le  vaccinateur  et 
les  parens  doivent  faire  pour  coopérer 
autant  qu'il  est  en  eux  à  l'entière  réus- 
site de  la  vaccination  ;  mais  il  reste  cetra- 
vail  de  la  nature  qui  se  passe  au  dedans 
du  vacciné,  et  sur  lequel  le  pouvoir 
humain  ne  peut  rien.  —  L'observateur 
a  besoin  de  toute  son  habitude  d'obser- 
ver, de  toute  son  attention,  pour  dé- 
couvrir quelque  chose  ;  ce  n'est  que  par 
un  raisonnement  soutenu  par  des  faits, 
et  avec  l'expérience  seule  ,  qu'il  peut 
parvenir  à  un  résultat  heureux.  — 
Aussi  j'ai  mesuré  ma  faiblesse  avant 
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de  cornmencer  cette  recherche  ;  et  si 
mon  zèle  et  mon  dévouement  n'avaient 
pas  surpassé  mes  connaissances ,  je  crois 
que  j'aurais  reculé. 

Si  ce  que  j'ai  dit  jusqu'à  ce  moment 
a  paru  quelquefois  peu  nécessaire,  nous 
sommes  arrivés  cependant  à  cette  partie 
de  mon  travail ,  où  je  suis  bien  aise 
d'avoir  amené  le  lecteur  le  moins  mé- 
decin à  pouvoir  me  comprendre  ,  et  où 
je  vais  me  servir  de  ces  observations , 
de  ces  faits  ,  parce  qu'ils  me  deviennent 
nécessaires  pour  asseoir  la  discussion  et 
démontrer  mon  opinion  :  je  commence 
par  tirer  quelques  conclusions  de  ce  que 
i'ai  avancé  jusqu'à  présent. 

Nous  voyons  des  personnes  qui ,  dans 
un  temps ,  résistent  complètement  à  la 
vaccine,  pour  lui  céder  facilement  quel- 
ques aniaées  après ,  ou  bien  pour  prendre 
la  petite-vérole ,  si  elles  ne  sont  pas  vac- 
cinées à  pi-opos.  —  D'autres  qui  n'ont 
eu  ,  après  des  vaccinations  réitérées , 
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qu'une  fausse  vaccine ,  à  laquelle  la 
variole  a  également  succédé  à  des  épo- 
ques plus  ou  moins  rapprochées.  —  Et 
d'autres  encore,  qui  après  avoir  eu  une 
vaccine  qui  a  paru  bonne ,  prennent 
cependant  une  varioloïde  dont  l'abon- 
dance varie,  c  est-à-dire  qui  s'appro- 
che du  plus  au  moins  de  la  petite  ^é" 
rôle. 

Chaque  lecteur  comprendra  facile- 
ment qu'on  ne  peut  pas  regarder  comme 
préservées  de  la  petite-vérole  ,  les  per- 
sonnes qui  résistent  un  grand  nombre 
de  fois  à  la  vaccine,   qu'elles  pren- 
dront très-aisément  plus  tard ,  et  qu'a- 
lors seulement  elles  n'auront  plus  à 
craindre  la  variole.  ^  La  disposition 
de  l'individu  est  la  cause  de  cette  ré- 
sistance momentanée  qu'il  paraît  avoir 
pour  la  petite -vérole  comme  pour  la 
vaccine  ;  mais  puisque  les  autres  vac- 
cinés réussissent  très-bien  ,  je  ne  cher- 
cherai pas  dans  l'état  de  l'atmosphère 
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ce  qui  n'a  d'action  que  sur  un  sujet 
isolé. 

L'on  n'exigera  pas  non  plus  que  ceux 
qui  ne  produisent  qu'une  fausse  vac- 
cine ,  soient  à  l'abri  comme  ceux  chez 
lesquels  la  vaccine  réussit  trés-bien  ;  il 
paraît  dans  ce  cas  qu'une  humeur  quel- 
conque qui  lutte  contre  la  vaccine  et 
la  neutralise,  est  la  cause  qui  empêche 
le  travail  qui  doit  préserver;  on  ne 
peut  au  reste  que  tirer  des  conjectures 
^ur  ce  phénomène  :  quel  est  le  principe 
qui  dénature  le  vaccin  ?  Dieu  seul  le 
sait  !      L'air  ne  doit  encore  être  pour 
rien  dans  cette  disposition  particulière 
du  sujet ,  qui  a  quelquefois  un  bouton 
de  vraie  et  un  de  fausse  vaccine  au 

même  bras. 

Mais  chez  la  personne  vaccinée  avec 
tout  le  soin  possible ,  pour  laquelle  on 
a  réuni  toutes  les  précautions  que  je  viens 
d'indiquer,  et  qui  ont  été  couronnées 
du  succès  le  plus  entier:  par  exemple 
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par  huit  boutons,  avec  tous  les  carac-' 
tères  que  l'on  doit  rencontrer  à  la  vraie 
vaccine  ;  il  revient  une  varioloïde  abon- 
dante ,  tandis  que  son  voisin ,  qui  n'aura 
eu  qu'un  seul  bouton  peu  soigné ,  bravera 
impunément  toutes  les  contagions  pos- 
sibles :  voilà  ce  qui  semble  plus  difficile 
d'expliquer. 

On  a  essayé  de  vacciner  une  seconde 
fois ,  et  les  premiers  essais  ont  si  mal 
réussi,,  que  nous  avons  vu  les  vaccina- 
teurs  les  plus  célèbres,  déclarer  que 
l'on  ne  pouvait  pas  avoir  deux  fois  la 
vaccine:  il  se  pourrait  que  le  soin  avec 
lequel  on  vaccinait  alors  ,  et  sur  lequel 
on  s'est  peut-être  beaucoup  trop  relâché 
à  mesure  que  les  succès  ont  poussé  trop 
loin  la  sécurité ,  a  été  la  cause  qui 
empêchait  cette  seconde  vaccine,  qui 
fut  regardée  comme  impossible  ;  c'est 
peut-être  la  raison  pour  laquelle  je  no- 
tais comme  une  chose  remarquable  ,  la 
seconde  vaccine  que  j'ai  déjà  indiquée 
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et  que  j'avais  obtenue  à  Romanel,  je 
n'avais  eu  avant  qu'un  travail  très-in- 
complet,  et  long-temps  après  il  en  a 
été  de  même.  —  La  dernière  ÉPIDÉMIE 
€st  arrîçée ,  les  principes  de  variole 
et  de  vaccine  ont  eu  toute  leur  action 
5ur  les  corps ,  et  nous  aidons  t^u  :  ' — 
les  varioloïdes  se  multiplier  :  —  la  petite- 
vérole  prendre  pour  la  seconde  fois  :  — 
ceux  qui  avaient  bravé  la  vaccine,  la 
prendre  facilement  :  —  ceux  qui  se 
croyaient  à  l'abri  de  la  petite-vérole  y 
succomber  :  —  la  vaccine  devenir  sen- 
sible même  pour  ceux  qui  avaient  eu  la 
variole  :  —  les  secondes  vaccines  réussir 
à  chaque  instant  ;  —  et  ce  que  j'ai  trouvé 
de  plus  extraordinaire  dans  ce  moment, 
a  été  un  jeune  garçon  de  dix  ans,  qui 
a  résisté  également  à  des  vaccinations 
répétées ,  et  à  la  petite-vérole  qui  a  été 
meurtrière  dans  son  quartier. 

Comment  méconnaître  l'action  de 
l'air  après  de  pareilles  preuves  ?  il  faut 
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convenir  qu'on  doit  l'ajouter  dans  beau- 
coup de  circonstances  à  la  disposition 
du  corps  ;  l'un  et  l'autre  ont  une  puis- 
sance bien  marquée  sur  la  vaccine  , 
comme  sur  la  petite-vérole,  à  laquelle 
il  faut  opposer  plus  de  résistance  par 
des  vaccinations  plus  soignées,  et  c'est 
je  crois  ce  qu'il  est  possible  de  faire. 

Gomme  tous  mes  collègues,  j'ai  vac- 
ciné beaucoup  de  personnes  pour  la  se- 
conde fois,  après  une  intervalle  de  quel- 
ques années  de  la  première  vaccina- 
tion,  qui  avait  été  jugée  bonne;  et 
ma  pratique  m'a  fourni  trois  classes 
dans  lesquelles  on  peut  ranger  les  uns 
ou  les  autres  de  ces  vaccinés: 
1°.    Ceux  sur  lesquels  le  vaccin  n'a- 
vait plus  aucun  pouvoir,  dont  les 
piqûres  n'offraient  aucun  travail; 
je  crois  que  ceux-là  sont  bien  à 
l'abri  de  la  variole, 
2°.    Ceux  sur  lesquels  le  vaccin  avait 
une  action  plus  ou  moins  marquée, 
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mais  qui  n'était  que  celle  de  la 
fausse  vaccine  ;  travail  très-pré- 
coce,  fugace,  des  points  rouges 
qui  paraissaient  aux  insertions  déjà 
le  même  jour  ou  le  lendemain  ^ 
quelquefois  avec  une  petite  vési- 
cule plus  ou  moins  prononcée  ; 
souvent  le  point  rouge  était  seul  ^ 
et  tous  ces  symptômes  irréguliers 
étaient  effacés  en  très-peu  de  jours  ; 
il  serait  possible  que  ce  sont  ceux 
de  cette  classe  qui  sont  exposés 
à  des  varioloïdes  de  différentes 
nuances. 

3°.  Ceux  bien  moins  nombreux,  qui 
avaient  une  seconde  fois  une  vac- 
cine régulière  ,  dont  le  vaccin  pro- 
duisait à  d'autres  personnes  une 
bonne  vaccine.  —  Je  considère  ces 
derniers  comme  n'ayant  pas  été  du 
tout  préservés  par  la  première  vac- 
cination. 

Ces  faits  ont  naturellement  amené 
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l'idée  de  vacciner  une  seconde  fois; 
mais  tout  de  suite  une  question  incû- 
dente  s'est  élevée.  —  Combien  d'an- 
nées doit-il  y  avoir  entre  la  première 
et  la  seconde  vaccination  ?  —  Combien 
d'années  faut-il  pour  que  l'effet  de  la 
première  vaccination  soit  éteint  ?  — 
Combien  en  faut-il  pour  que  la  vario- 
loïde  se  présente  ?  —  Chacun  a  fait  sa 
question,  puis  l'on  a  dit  voyons,  re- 
cueillons, et  observons. 

Je  crois  que  l'effet  de  la  première 
vaccination  ,  quand  elle  a  été  bonne , 
ne  s'éteint  pas  :  nous  avons  vu  des  va- 
rioloïdes  chez  les  uns  ,  tandis  que  les 
autres,  qui  avaient  été  vaccinés  plu- 
sieurs années  avant ,  n'en  ont  pas  eu. 
—  Je  crois  que  l'époque  de  la  seconde 
vaccination  qui  est,  sinon  de  rigueur 
au  moins  très- prudente,  n'est  pas  si 
éloignée  qu'on  le  pense  :  voici  des  faits 
après  lesquels  les  doutes  me  paraissent 
devoir  cesser. 
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'  Pour  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  ap- 
partient ,  je  dois  dire  que  nous  parlions 
une  fois  de  vaccine,  un  de  mes  collè- 
gues ,  le  docteur  Joly  de  Begnins  et 
moi:  il  me  disait  des  choses  qui  me 
montraient  qu'il  suivait  avec  beaucoup 
de  soin  cette  partie  ,  et  en tr  autres  il 
m'apprit  qu'il  employait  le  procédé  de 
ne  vacciner  qu'à  un  bras ,  et  ensuite 
que  le  sixième  jour  de  l'insertion,  il 
prenait  du  vaccin  à  ce  bras  pour  vac- 
ciner l'autre  :  j'étais  trop  curieux  d'ex- 
périmenter tout  ce  qui  tient  à  la  vac- 
cine pour  ne  pas  essayer  :  voici  ce  que 
j'ai  fait,  et  quel  en  a  été  Je  résultat. 

Je  vaccine  aux  deux  bras  pour  avoir 
plus  de  certitude  d'obtenir  des  boutons, 
supposé  qu'un  des  bras  échoue ,  comme 
il  arrive  si  souvent;  et  le  six  ou  le 
septième  jour  de  l'insertion ,  quand  le 
bouton  est  un  peu  apparent ,  je  l'ouvre 
en  plongeant  la  pointe  de  la  lancette 
avec  assez  de  légèreté  pour  n'avoir  pas 
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la  plus  petite  goutte  de  sang  ;  j'obtiens 
ainsi  une  ou  deux  gouttes  de  vaccin 
toujours  très-limpide  quand  il  est  bon , 
et  je  vaccine  le  même  individu  une  se- 
conde fois  avec  ce  vaccin-là. 

Souvent  cette  seconde  insertion  a 
été  nulle  et  absolument  sans  aucun 
effet;  mais  quelquefois  aussi  j'ai  ob- 
tenu de  nouveaux  boutons  de  bonne 
vaccine.  —  Je  regardais  cet  épiphéno- 
mène  de  la  vaccine  comme  une  sorte 
de  curiosité  que  je  ne  pratiquais  que 
rarement;  je  me  suis  repenti  ces  der- 
niers temps  de  ne  l'avoir  pas  continuée , 
parce  qu'au  moment  de  l'épidémie  cette 
pratique  m'a  réussi  bien  plus  souvent; 
il  semblait  qu'une  première  vaccination 
n'était  pas  suffisante  sur  quelques  sujets 
pour  éteindre  complètement  la  dispo- 
sition à  la  variole  prête  à  se  dévelop- 
per: j'ai  compris  alors  que  cette  se- 
conde couche  de  vaccin,  pris  dans  le 
moment  où  les  auteurs  s'accordent  pour 
dire  qu'il  est  le  plus  actif,  doit  contri- 
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buer  à  la  continuation  du  travail  in- 
térieur 5  qui  ,  se  trouvant  prolongé  , 
achève  d  oter  tout  ce  qui  tient  à  la 
petite-vérole. 

Après  son  insertion  le  vaccin  circule 
dans  le  corps  jusqu'au  cinq  ou  sixième 
jour  :  j'ai  déjà  fourni  la  preuve  de  cette 
circulation  en  donnant  les  observations 
des'  boutons  de  vraie  vaccine  qui  ont 
été  vu  sur  différentes  parties  du  corps 
autres  que  celles  des  insertions,  et  tou- 
tes les  autres  éruptions  qui  en  sont  aussi 
la  suite.  —  Pendant  ce  temps ,  le  fluide 
vaccin  exerce  son  action  sur  le  principe 
de  la  petite-vérole  qui  existe  en  nous  ; 
il  revient  ensuite  aux  insertions,  il  y 
forme  des  boutons  qui  ne  sont  peut- 
être    qu'un  mode   de    reproduction  , 
comme  chaque  chose  a  le  sien,  sans 
cela  il  y  aurait  extinction  ;  et  en  même 
temps  ces  boutons  nous   donnent  la 
certitude  que  c'est  la  vraie  et  non  pas  la 
fausse  vaccine  que  nous  avons  obtenue. 
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Après  que  le  vaccin  est  revenu  aux 
insertions ,  la  personne  vaccinée  se 
trouve  nécessairement  dans  l'un  des 
trois  cas  suivans  :  — -  La  petite-vérole 
a  été  détruite  très  -  complètement  :  " — 
ou  seulement  en  partie  ou  pas  du  tout. 
^  Je  suis  disposé  de  croire  que  si  le 
travail  de  la  vaccine  a  été  nul  ou  in- 
complet, la  seconde  insertion  vient 
terminer  ce  qui  a  échappé  à  la  pre- 
mière. —  Ce  qui  me  confirme  dans 
cette  opinion  ,  c'est  que  la  grosseur  des 
seconds  boutons  quand  on  en  obtient , 
varie  beaucoup  ,  depuis  l'égalité  de  ceux 
qui  sont  venus  les  premiers  ,  jusqu'aux 
plus  petits  boutons  possibles. 

Je  place  ici  comme  pièces  justifica- 
tives,  une  série  d'observations,  toutes 
de  cette  année,  la  première  à  une  épo- 
que où  nous  n'avions  pas  encore  l'épi- 
démie,les  autres  pendant  lemoisd'Août, 
j'en  ferai  ensuite  un  résumé. 

Première  ohsermion.  Le  samedi  28 
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Avril  1827  ,  j'ai  vacciné  de  bras-à-bras 
l'enfant  de  Monsieur  B. . . ,  âgé  de  six 
mois. 

Le  3  Mai  deux  folis  boutons  com- 
mençaient à  paraître  à  chaque  bras. 

Le.  4,  je  pris  du  vaccin  très-limpide 
à  l'un  des  boutons  du  bras  droit,  et  je 
l'insérai  entre  les  deux  boutons  qui  exis- 
taient à  ce  même  bras. 

Le  dimanche  6,  cette  dernière  inser- 
tion avait  produit  un  bouton  de  très- 
bonne  vaccine,  qui  fut  deux  jours 
après  aussi  gros  que  les  autres,  et  prit 
ensuite  sa  croûte. 

Les  observations  suivantes  tiennent 
toutes  à  un  même  foyer  de  contagion: 
voici  ce  qu'il  est  nécessaire  de  connaître 
avant  de  les  lire. 

Un  des  enfans  de  Jacob  Dunand ,  Hen- 
riette, âgée  de  huit  ans,  prend  une  petite 
vérole  confluante  du  plus  mauvais  as- 
pect -,  elle  n'avait  pas  été  vaccinée  :  la 
chaleur  fait  que  portes  et  fenêtres  restent 
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ouvertes  ;  les  miasmes  peuvent  circuler 
facilement ,  et  les  planchers  sont  de  na- 
ture à  se  laisser  aisément  traverser: 
la  famille  Munk  demeure  au-dessus, 
et  ses  enfans  avec  ceux  du  voisinage 
viennent  fréquemment  jouer  jusque  dans 
la  chambre  de  la  malade  :  c'est  dans 
cette  maison  que  j'ai  vacciné  ceux  dont 
les  observations  suivent: 

Deuxième  observation.  Jeudi  9  Août 
1827  ,  j'ai  vacciné  Samuel  ^  fils  de  Jacob 
Dunand,  âgé  de  dix  ans,  qui  habitait 
la  même  chambre  que  sa  sœur  qui 
avait  la  petite-vérole. 

Le  mardi  i\  avait  un  seul  petit 
bouton  naissant  au  bras  droit  ;  j'ai  ou- 
vert ce  bouton  qui  m'a  fourni  une  très- 
belle  vaccine  ,  avec  laquelle  j'ai  fait  une 
insertion  au  même  bras,  et  deux  au 
bras  gauche. 

Le  i5,  des  points  rouges  aux  nouvel- 
les insertions  semblaient  annoncer  un 
commencement  de  travail. 
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Le  i8,  le  commencement  de  travail 
du  1 5  était  effacé  depuis  le  16;  la  pre- 
mière vaccine  suivait  la  marche  ordi- 
naire ,  elle  était  bonne  ;  et  la  seconde 
insertion  complètement  nulle. 

L'enfant  a  été  entièrement  préservé 
de  la  petite-vérole. 

Troisième  obsert^ation.  Le  jeudi  9 
Août ,  j'ai  vacciné  Louise  Dunand,  âgée 
de  trois  ans  ,  dans  la  même  chambre 
où  la  variole  était. 

Le  mardi  i4>  je  reconnus  au  bras 
droit  un  bouton  de  fausse  vaccine,  qui 
dans  la  suite  devint  très-mauvais  ;  je 
vaccinai  de  nouveau  l'enfant  sans  per- 
dre de  temps. 

Le  samedi  18 ,  le  bras  gauche  montrait 
aux  nouvelles  insertions  quatre  points 
rougesqui  paraissaient  debonne  vaccine. 

Le  dimanche  19,  le  bras  gauche 
n'offrait  plus  que  trois  boutons  qui 
paraissaient  bons  ;  le  quatrième  était 
devenu  purulent. 
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Les  jours  suivans,  tous  ces  boutons 
qui  paraissaient  devoir  être  de  bonne 
vaccine  ,  devinrent  purulens  et  par 
conséquen  t  plus  mauvais  que  s'ils  étaient 
nuls  :  après  cette  double  tentative  de 
vaccine  qui  a  échoué,  l'enfant  prit 
la  petite- vérole ,  et  succomba  le  26 
Août. 

Sa  sœur  qui  a  donné  la  contagion 
Tiest  pas  morte  ;  mais  elle  a  eu  une 
convalescence  longue,  des  tumeurs  à  un 
coude  et  à  un  genou  :  elle  ne  quittait 
pas  encore  le  lit  à  la  fin  du  mois  de 
Septembre. 

Quatrième  obserçatîon»  Le  vendredi 
10  Août  1827  ,  i  ai  vaccmé  Marie  Louise, 
fille  de  Jean  Munk,  âgée  de  six  ans, 
demeurant  au-dessus  delà  famille.  Du- 
nand.  > 

Le  mercredi  i5 ,  sixième  jour  de  V in- 
sertion^ elle  avait  un  seul  petit  bouton 
au  bras  droit,  et  l'apparence  de  deux 
boutons  au  bras  gauche  ;  le  bouton  du 


(   92  ) 

bras  droit  me  donna  du  vaccin  très- 
limpide  ,  justement  pour  faire  deux  nou- 
velles insertions  au  même  bras. 

Le  dimanche  19,  dixième  jour  de  la 
première  vaccination  ,  et  cinquième  de 
la  seconde  insertion  y  l'enFant  avait  un 
peu  de  fièvre  ;  elle  gardait  le  lit  :  deux 
points  rougps  avaient  paru  aux  secondes 
insertions.  —  Les  deux  boutons  du  bras 
gauche  avaient  pris  un  grand  dévelop- 
pement :  ils  étaient  bons. 

Mercredi  22  ,  treizième  jour  de  la  pre- 
mière vaccination  ,  et  le  huitième  jour 
de  la  seconde  insertion ,  l'enfant  était 
aussi  bien  portante  que  possible;les  deux 
boutons  de  la  seconde  insertion  four- 
nirent un  vaccin  abondant  et  pur,  mais 
la  croûte  ne  se  formait  pas  encore, 
ni  aux  uns  ni  aux  autres.  —  Depuis  ce 
moment  tous  les  boutons  ont  suivi  le 
cours  ordinaire  de  la  vaccine.  —  Et 
l'enfant  n?a  eu  aucune  apparence  de 
malaise ,  ni  de  varioloïde. 
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Cinquième  ohsenxition»  Le  vendredi 
lo  Août,  je  vaccinai  Jeanne  Susanne 
Munk  ,  âgée  de  trois  ans  ,  sœur  de  la  pré- 
cédente, et  avec  le  même  vaccin. 

Le  mercredi  i5,  sixième  jour  de  la 
vaccination,  elle  avait  cinq  jolis  bou- 
tons ,  sur  l'un  desquels  je  pris  du  vac- 
cm  pour  insérer  à  sa  mère  dont  l'obser- 
vation suivra  celle-ci:  je  trouvai  ces 
cinq  boutons  si  beaux  que  je  ne  crus  pas 
nécessaire  de  répéter  la  vaccination  avec 
elle  comme  je  venais  de  faire  à  sa  sœur. 

Le  dimanche  19,  dixième  jour  de  l'in- 
sertion, elle  avait  une  superbe  vaccine 
mais  elle  avait  de  la  fièvre,  elle  était  in- 
disposée. 

Le  lundi  20  ,  elle  poussa  une  varioloï- 
de  bien  prononcée,  et  très-caractérisée  , 
en  même  temps  la  fièvre  quitta  l'enfant 
qui  à  son  tour  quitta  le  lit. 

Le  jeudi  23,  les  boutons  de  vario- 
loïde  étaient  blancs  ,  il  y  en  avait  environ 
une  trentaine  au  poignet  gauche,  et  une 
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cinquantaine  tant  à  la  figure  que  sur  le 
reste  du  corps. 

Le  samedi  25 ,  tous  les  boutons  excep- 
tés ceux  du  poignet  gauche  étaient  secs , 
l'enfant  bien  portant  sautait  parla  cham- 
bre ,  cette  varioloïde  a  duré  six  jours. 

Sixième  ohservation.  Le  mercredi  1 5 
Août  j'ai  vacciné  la  femme  de  J.  Munk  , 
âgée  de  32  ans  ,  et  qui  n'avait  pas  eu  la 
petite-vérole. 

Le  dimanche  19  ,  deux  boutons  nais- 
sans  se  dessinaient  bien. 

Le  mardi  21 ,  septième  jour  de  l'inser- 
tion, je  trouvai  la  vaccine  un  peu  tar- 
dive ,  quoique  bonne ,  j'ouvris  un  bouton 
qui  me  fournit  du  vaccin  de  bonne  qua- 
lité, et  j'insérai  deux  nouveaux  boutons 
à  chaque  bras. 

La  première  vaccine  s'est  ensuite  ter- 
minée comme  de  coutume  ,  et  les  nou- 
velles insertions  n'ont  rien  produit  :  Cet- 
te femme  n'a  pas  eu  de  varioloïde. 
Septième  ohserçation.  Le  dimanche  12 
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Aoàt,  je  vaccinai  les  deux  erifans  de 
Jean  François  Pache  ,  demeurant  à  côté 
de  la  maison  où  était  la  petite  vérole. 

L'une ,  Jeanne  Marie  âgée  de  treize  ans 
et  de  mi. 

L'au  tre ,  Jules ,  son  frère ,  âgé  de  douze 
ans. 

Par  suite  de  circonstances  indépen- 
dantes de  la  volonté,  je  ne  les  revis  plus 
que  le  lundi  20 ,  ils  avaient  l'un  et  l'autre 
une  très-belle  vaccine. 

Le  soir  du  même  lundi  20 ,  Jeanne  Ma- 
rie prit  une  varioloïde  qui  a  duré  huit 
jours  Son  frère  n'en  a  eu  aucune  at- 
teinte, ils  demeurent  dans  la  même 
chambre,  je  ne  les  avais  vacciné  ni  1  un 
ni  l'autre  une  seconde  fois. 

Huitième  obsen^ation  Les  deux  en- 
fans  de  Mr.  Louis  Yiret,  avaient  aussi 
été  dans  la  maison  où  était  ia  contagion , 
et  ils  n'avaient  pas  eu  la  vaccine. 

Le  vendredi  17  Août,  je  vaccinai 
Louise  âgée  de  quatre  ans,  elle  avait 
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été  vaccinée  un  mois  avant  sans  succès. 

Le  mardi  21,  cinquième  jour  de  l'inser- 
tion, elle  avait  quatre  boutons  au  bras 
droit,  et  trois  au  bras  gauche ,  je  pris  du 
vaccin  à  l'un  des  boulons  et  je  fis  une 
nouvelle  insertion  à  la  place  où  il  man- 
quait un  bouton  à  gauche. 

Le  samedi  25,  la  vaccine  était  très- 
belle  ,  le  dernier  bouton  inséré  était  bon , 
seulement  il  était  resté  un  peu  petit.  — 
L'enfant  n'a  pas  eu  de  varioloïde. 

Neuvième  observation.  Le  vendredi 
17  Août  je  vaccinai  Marc,  frère  de  la 
précédente. 

Le  mardi  21  ,il  avait  deux  boutons  au 
bras  droit,  et  trois  boutons  au  bras  gau- 
che: malgré  ce  nombre  de  boutons  j'en 
ouvris  un,  et  j'en  ajoutai  deux  au  bras 
droit  et  un  au  bras  gauche. 

Le  samedi  25  ,  la  vaccine  était  très- 
bonne,  les  boutons  insérés  le  21  avaient 
réussi,  ils  étoient  un  peu  petits  mais 
bons;  l'enfant  n'a  pas  eu  non  plus  de 
varioloïde.  Faisons 
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Faisons  présentement  la  récapitula- 
lion  et  la  courte  histoire  de  ces  neuf 
personnes ,  toutes  exposées  à  la  conta- 
gion du  même  local. 
Samuel  Dunand  ne  prend  pas  les  bou- 
tons de  la  seconde  insertion ,  il  pa- 
raît que  la  première  vaccination 
avait  été  suffisante ,  il  est  présenté, 
La  Femme  Munk  est  dans  le  même  cas, 

elle  est  présentée  aussi, 
Jules  Pache  sur  lequel  on  ne  fait  au- 
cun essai ,  paraît  fournir  la  preuve 
que  sa  vaccine  a  été  suffisante;  il 
est  également  préservé. 
Les  deux  en/ans  Viret,  prennent  la 
vaccine  de  la  seconde  insertion; 
ils  sont  encore  préservés. 
Marie  Louise  Munk ,  est  dans  le  même 
cas ,  elle  est  pareillement  préservée» 
Louise  Dunand  a  deux  fois  de  suite 
une  fausse   vaccine,  elle  prend 
la  petite- vérole,  et  meurt. 
Jeanne  Sus anne  Munk ,  paraît  avoir  un 
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nombre  suffisant  de  boutons,  ils 
sont  beaux,  on  ne  la  vaccine  pas 
une  seconde  fois,  elle  prend  la 
varioloide* 
Jeanne  Wlarie  Pache  est  dans  le  même 
cas  ,  elle  a  le  même  sort. 
Je  pourrais  multiplier  beaucoup  de  pa- 
reils faits,  mais  au  lieu  d'un  essai  il  fau- 
drait un  traité  complet  de  vaccination 
pour  les  classer  tous,  je  pourrais  mon- 
trer des  secondes  vaccinations  du  hui- 
tième jour  qui  ont  été  très  belles ,  et  aus- 
si beaucoup  d'enfans  sur  lesquels  le  vac- 
cin reste  impuissant  après  que  la  pre- 
mière vaccination  n'a  produit  ?néme 
qu'un  seul  bouton. 

Il  me  paraît  visible  que  ce  n'est  pas  un 
ïaps  de  temps  plus,  ou  moins  considéra- 
ble qui  détruit  l'effet  de  la  première  vac- 
cination ,  car  dans  ce  cas  ce  seraient  tous 
ceux  vaccinés  dans  la  même  année  qui 
auraient  la  varioloïde  ,  tandis  que  nous 
voyons  des  vaccinés  de  toutes  les  épo- 
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ques  qui  en  sont  atteints  à  la  fois.  — 
D'ailleurs  comment  comprendre  une  hu- 
meur (  la  vaccine  )  qui  en  maîtrise  une 
autre  (  la  variole  )  pour  quelques  années 
seulement,  et  qui  ensuite  n'aurait  plus 
la  même  action  sur  elle  ;  et  cependant 
tout  en  devenant  impuissante  cette  vac- 
cine empêcherait  encore  la  variole  d'ê- 
tre aussi  meurtrière:  tout  cela  semble 
bien  impossible  à  accorder.  —  En  mé- 
decine comme  en  toute  autre  chose  , 
cherchons  toujours  la  nature  ;  et  nous 
trouverons  la  simplicité  et  la  vérité.  — 
Je  comprends  très  bien  et  j'en  ai  les 
preuves,  que  chaque  individu  est  dis- 
posé d'avoir  une  dose  plus  ou  moins 
grande  de  petite-vérole,  et  qu'en  temps 
ordinaire  une  seule  vaccination  est  suf- 
fisante pour  détruire  ce  principe ,  mais 
il  est  des  circonstances  aussi,  où  une 
seule  vaccination  ne  suffit  pas,  et  ce- 
lui qui  est  vacciné  dans  cette  circons- 
tance n'est  délivré  que  d'une  manière 

5  * 
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imparfaite,  incomplète  si  l'on  veut, 
mais  qui  varie  encore,  voilà  pourquoi 
les  varioloïdes  sont  plus  ou  moins  abon- 
dantes, plus  ou  moins  brèves  et  béni- 
gnes. —  C'est  donc  sur  le  champ  que  la 
petite-vérole  est  détruite  ou  seulement 
diminuée  ,  et  ce  phénomène  nous  expli- 
que pourquoi  la  seconde  vaccination  du 
sixième  jour,  ne  réussit  pas,  quand  il  n'y 
a  plus  rien  à  ôter;ou  réussit  avec  des 
boutons  plus  ou  moins  gros  ,  suivant  ce 
quil  reste  à  emporter  :  deux  médecins 
delà  cour  de  Hanovre, MM.  Ballhorn  et 
Stromeyer,  dans  un  traité  de  vaccine 
imprimé  à  Leipsick  en  1801 ,  préssentent 
déjà  cet  état  du  corps  dans  lequel  l'abon- 
dance de  la  variole  doit  diminuer  l'eEFet 
du  vaccin ,  voici  ce  qu'ils  disent  :  "  l'or, 
ganisation  étant  déjà  altérée  par  le  virus 
variolique,  le  virus  vaccin  ne  peut  pro- 
duire qu'un  effet  incomplet»  et  ils  ont 
raison;  puisque  nous  connaissons  des 
cas  où  le  vaccin  ne  produit  rien  du  tout. 
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d'autres  où  il  ne  produit  qu'une  fausse 
vaccine  ;  puisqu'enfin  il  ne  revient  pas 
aux  insertions  d'une  manière  certaine , 
uniforme,  assurée,  pourquoi  n  y  aurait- 
il  pas  des  circonstances  où  il  ne  produira 
qu'un  effet  incomplet  ? 

Comme  tous  les  systèmes  ont  des 
opposans,  et  que  c'est  par  eux  que 
l'on  parvient  à  la  certitude  d'une  chose, 
puisqu'ainsi  que  le  dit  la  sentence  que 
j'ai  choisie  pour  épigraphe  :  du  choc 
des  opinions  naît  la  lumière,  il  est  dans 
les  possibles  que  l'on  dira  que  mon  opi- 
nion étant  presque  nouvelle,  il  faudra 
voir  ce  que  produira  l'expérience  :  Je 
me  range  à  cette  proposition ,  et  pour 
commencer  cette  expérience  ,.que  j'in- 
voque aussi ,  je  suis  bien  aise  de  pro- 
duire des  cas  anciens  qui  en  feront  la 
base:  en  affirmant  toutefois  que  six  jours 
comme  trente  ans  après  la  première 
vaccination,  ces  phénomènes  sont  tou- 
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jours  les  mêmes.  —  Voici  une  obsen^a- 
tion  oÎL  elle  était  insuffisante. 

Le  second  registre  du  comité  de  vac- 
cine indique  sous  le  numéro  817,  que 
le  26  Juillet  1806 ,  la  séance  étant  tenue 
par  MM.  Rengger  et  Hedelhoffer,  on 
vaccina  Louis ,  fils  de  Jacob  Martin ,  âgé 
de  i8  mois.  —  Le  2  Août  suivant,  je 
tenais  seul  la  séance ,  cet  enfant  fut  pré- 
senté, et  je  ne  trouvai  qu'un  seul  bou- 
ton au  bras  gauche  :  ma  note  ne  dit  pas 
qu'il  était  mauvais,  mais  elle  montre 
^qu'il  était  excessivement  petit ,  ce  qui 
ne  fait  rien  à  la  bonté;  un  bouton  tardif 
finit  par  croître  :  il  était  au  huitième  jour 
de  l'insertion  ,  je  vaccinai  de  nouveau 
avec  du  vaccin  du  N°.  818. 

Le  9  Août ,  Monsieur  le  docteur  Des- 
combes tenant  seul  la  séance,  indique 
qu'il  a  trouvé  quatre  boutons  ,  mais 
écorchés,  V aréole  très-marquée ,  surtout 

aux  bords. 

Un  dernier  fait  que  j'indiquerai ,  est 
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une  observation  où  un  seul  bouton  ,  qui 
n'avait  même  pas  l'apparence  pour  lui , 
a  cependant  été  suffisant,  et  les  années 
n'ont  pas  détruit  son  effet. 

Le  hasard  me  fait  trouver  cette  obser- 
vation très-concluante,  sur  une  personne 
prise  dans  le  nombre  de  nos  meilleures 
sage  -  femmes  ,  qui  cette  année  a  été 
presque  sans-cesse  occupée  à  soigner  des 
petites-véroles  et  des  varioloïdes  :  elle 
a  donc  été  très-exposée  à  la  contagion. 

Le  premier  registre  du  comité  de 
vaccine  ,  sous  les  numéros  556,  619  et 
627  ,  indique  que  Madame  Marguerite 
Chalet ,  née  Rochat ,  âgée  alors  de  26 
ans,  fut  vaccinée  le  1 4 Novembre  i8o4 
avec  du  vaccin  sur  verre  ;  que  cette  in- 
sertion ne  produisit  çuun  seul  bouton, 
mais  que  ce  bouton  paraissant  ou  dou- 
teux ou  insuffisant,  Monsieur  le  docteur 
Verdeil  lui  conseilla  de  se  faire  vacciner 
de  nouveau,  ce  qu'elle  fit,  mais  seule- 
ment l'année  suivante  :  ce  fut  moi 
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qui  la  vaccinai  au  comité  le  25  Mai 
i8o5  avec  du  vaccin  sur  verre ,  portant 
pour  indication  «  Mestrezat  à  Genève. 
Vs  "  fis  quatre  piqûres  à  chaque 

bras, —  A  la  visite  du  i'^'^.  Juin ,  iVF. 
Lantz  n'ayant  trouvé  aucun  bouton  , 
la  vaccina  pour  la  troisième  fois  de 
bras-à-bras,  ce  qui  ne  réussit  pas  mieux 
que  la  précédente  fois.  —  Il  y  a  26  ans 
de  passé  ,  elle  a  soigné  beaucoup  de  pe- 
tites-véroles ,  et  je  l'ai  vaccinée  encore 
îe  samedi  25  Août  1827  avec  un  soin 
extrême;  elle  sentît  un  travail  aux  bras 
le  même  jour,  et  les  points  d'insertion 
devinrent  tout  de  suite  rouges:  preuve 
certaine  qu'elle  n'aurait  pas  plus  une 
bonne  vaccine,  qu'elle  n'avait  pris  la 
petite-vérole  en  soignant  des  variolés. — 
Le  lendemain  dimanche  ces  points  rou- 
ges ,  toujours  visibles,  étaient  recou- 
verts d'une  plaque  rouge  faisant  aréole 
par  dessus;  mais  le  tout  sans  forme 
régulière:  les  bras  ont  éprouvé  un  peu 
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de  gêne  ;  il  y  a  eu  justement  le  travail 
nécessaire  pour  montrer  que  le  vaccin 
n'était  pas  resté  sans  action  ,  et  le  qua- 
trième jour  tout  était  effacé  à  très-peu 
de  chose  près. 


I 

/ 


3  *♦ 
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Dans  les  cas  même  où  Von  ne  peut  pas 
compter  sur  V entière  réussite  de  la 
vaccination  pour  vaincre  la  petite- 
vérole  ,  quel  est  encore  V effet  de  la 
vaccine  ? 


Les  adversaires  les  plus  persévérans 
de  la  vaccine ,  ne  peuvent  pas  discon- 
venir que  ceux  qui ,  comme  ils  le  disent , 
reprennent  la  petite-vérole,  l'ont  infi- 
niment plus  courte  et  plus  heureuse  ; 
si  donc  c'était  la  seule  chose  qu'on  eut 
gagné  avec  la  vaccine  ,  elle  serait  en- 
core très-précieuse.  —  La  petite-vérole 
est  une  maladie  qui  ébranle  le  corps 
dans  toutes  ses  parties ,  lors  même  qu'elle 
est  bénigne,  et  surtout  quand  on  n'est 
plus  dans  la  première  enfance  :  dans  le 
cas  le  plus  heureux  même,  elle  est  re- 
poussante ,  dégoûtante ,  autant  pour  le 
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malade  que  pour  les  alentours ,  maïs  elle 
devient  hideuse  pour  peu  qu'elle  se  com- 
plique ,  et  je  crois  pouvoir  avancer 
sans  crainte  que  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  refusé  la  vaccine  s'en  sont  repenti 
en  voyant  la  variole;  mais  quelques-uns 
n'ont  pas  voulu  l'avouer.  —  Si  ce  moment 
pénible  était  le  seul  à  redouter ,  que  guéri 
ou  mort ,  celui  qui  vient  d'avoir  la  petite- 
vérole  fut  délivré  de  tout  ;  on  éviterait 
àé]èL,sionle  pouvait  ,àe  traverser  ce  mo- 
ment fatal  d'incertitude  ,  de  souffrance , 
de  dégoût  de  soi-même  et  pour  les  assis- 
tans  ,  et  de  tourmente  générale  :  mais 
enfin  on  se  consolerait  par  l'idée  que 
bientôt  tout  serait  fini.  —  Il  n'en  est  pas 
ainsi  :  je  viens  de  le  dire  ,  lapetîte-vérole 
la  plus  heureuse  ébranle  le  corps  dans 
toutes  ses  parties;  et  après  avoir  passé 
la  maladie  proprement  dite,  il  reste 
encore  les  suites  que  procurent  tous  les 
désordres  que  cette  tourmente  a  causé  ; 
et  qui,  bien  souvent,  sont  infiniment 
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plus  funestes  que  tout  le  reste.  —  Il  ne 
faut  pas  avoir  vu  bien  souvent  ceux  qui 
ont  échappé  à  la  petite-vérole ,  pour  dire 
que  la  convalescence  en  est  longue;  que 
les  uns  conservent  une  poitrine  malade, 
les  autres  une  vue  affaiblie,  des  maux 
de  yeux  incurables  ;  ceux-ci  deviennent 
sourds,  ceux-là  ont  le  genre  nerveux 
si  gâté  que  le  reste  de  leur  vie  n'est 
qu'un  tourment  :  et  si  Ton  faisait  la  liste 
des  abcès  internes  et  externes  dans  tou- 
tes les  parties  du  corps ,  des  ulcères  les 
plus  rebelles;  si  l'on  disait  que  tous  les 
maux  les  plus  affreux  peuvent  suivre 
la  petite-vérole  la  plus  heureuse  en  ap- 
parence ,  le  tableau  ne  serait  que  vrai. 

Si  ensuite  on  demande  à  ceux  qui 
repoussent  la  vaccine  ,  quel  mal  ils  lui 
ont  vu  produire;  quelles  sont  les  vic- 
times qu'elle  a  fait  ;  où  sont  les  suites 
fâcheuses  qu'elle  laisse,  même  sur  les 
personnes  les  plus  malades,  les  plus  fai- 
lles, et  les  plus  âgées,  la  meilleure  de 
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leurs  raisons  est  que  la  petite-vérole 
revient  ;  c'est  ce  qui  me  conduit  à  par- 
ler de  la  varidloïde.  ' 

L'expression  de  petite-vérole  modi- 
fiée, quoique  plus  longue,  me  semble 
mieux  convenir  au  sujet  que  celle  de 
varioloïde  :  oui ,  c'est  une  petite-vérole  , 
très-modifiée ,  fort  diminuée  il  est  vrai , 
mais  c'est  une  petite- vérole.  —  Si  l'on 
suit  sa  marche ,  ses  caractères,  tout  son 
cours,  on  est  obligé  de  convenir  que 
c'est  la  variole  ,  abrégée,  dépouillée  de 
tout  ce  qu'elle  peut  avoir  de  fâcheux, 
ayant  une  marche  beaucoup  plus  ra- 
pide ,  mais  c'est  encore  la  même  ma- 
ladie qui  vient  nous  prouver,  non  pas 
que  la  petite-çérole  renaît  de  sa  cen- 
dre, Dieu  nous  garde  d'un  pareil  phénix  ! 
mais  au  contraire  qu'elle  ne  trouve  plus 
ce  qu'elle  a  perdu,  et  qu'elle  se  con- 
serve au  point  où  la  vaccine  l'a  laissée. 

Pour  la  faire  mieux  connaître,  je  vais 
donner  l'observation  de  \^^\yi^considé- 
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rahie  varioloïde  que  j'aie  vue  ;  si  elle 
l'eut  été  un  peu  plus,  on  aurait  pu  dire 
que  la  malade  était  dans  le  cas  très- 
rare  il  est  çrai ,  où  la  vaccine  n'est 

PAS  PRÉSERVATIVE  DU  TOUT;  tOutes  les 

autres  que  j'ai  soignées  ont  été  incom- 
parablement plus  courtes  et  plus  légères, 
cette  malade  ici  était  peu  préservée. 

Mademoiselle  Julie  B.  de  Riez,  de- 
meurant à  Lausanne,  âgée  de  21  ans, 
avait  étc  vaccinée  depuis  plusieurs  an- 
nées ,  et  portait  à  ses  bras  de  larges  ci- 
catrices de  sa  vaccine.  —  Elle  éprouva 
depuis  le  5  Juillet  1827  ce  malaise  gé- 
néral qui  précède  la  petite-vérole  et  lui 
est  particulier  ;  cependant  elle  continua 
son  ouvrage  sans  se  plaindre  beaucoup. 
—  Enfin  le  dimanche  8,  elle  fut  obligée 
de  garder  le  lit. 

Le  lundi  9,  elle  eut  une  éruption 
aussi  abondante  qu'il  soit  possible  de 
l'avoir  ;  la  fièvre  avait  beaucoup  dimi- 
nué depuis  le  moment  de  l'éruption  , 
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la  langue  était  chargée  dans  le  milieu  : 
elle  n'avait  aucun  appétit ,  elle  eut  ce-» 
pendant  un  assez  bon  sommeil  la  nuit. 

Le  mardi ,  second  jour  de  V éruption-, 
il  était  impossible  de  méconnaître  les 
vrais  boutons  de  la  petite-vérole  ;  ils 
grossissaient  avec  rapidité ,  ceux  du  de- 
dans du  nez,  et  de  l'intérieur  de  la  bou- 
che ,  lui  étaient  très  -  désagréables  ;  la 
langue  chargée  comme  le  jour  avant 
était  un  peu  noire  ;  la  malade  avait  peu 
ou  point  de  fièvre,  mais  cependant  quel- 
ques rêveries. 

Le  mercredi,  troisième  jour,  la  seule 
différence  d'avec  le  jour  avant  était  que 
les  rêveries  paraissaient  un  peu  dimi- 
nuées ,  et  que  les  boutons  étaient  trans- 
parens. 

Le  jeudi,  quatrième  jour,  la  malade 
n'avait  que  peu  ou  point  de  fièvrê;  les 
rêveries  n'existaient  plus  ;  les  boutons 
continuaient  leur  marche  rapide  ;  le  som- 
meil était  bon;  l'appétit  paraissait  vou- 
loir commencer. 
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^  Le  vendredi ,  cinquième  jour ,  elle 
n'avait  point  de  fièvre  ;  le  sommeil  était 
ton;  elle  demandait  à  manger;  les 
boutons  étaient  blancs  :  ils  commen- 
çaient à  se  percer  ;  on  les  ouvrait  au 
visage. 

Le  samedi ,  sixième  jour,  à  mon  ar- 
rivée la  malade,  assise  dans  son  lit, 
riait  de  ce  que  ses  doigts  ét^ent  dé- 
gagés ,  et  ce  n'est  pas  volontiers  le 
jour  où  les  malades  rient  dans  une  pe- 
tite-vérole ordinaire:  elle  disait  qu'elle 
pourrait  faire  de  la  dentelle  ou  de  la 
musique;  la  langue,  la  bouche,  le  nez 
se  nettoyaient,  se  dégageaient,  et  elle 
se  leva  pendant  une  heure  dans  le  jour. 
—  Ce  jour- là ,  elle  me  faisait  l'effet  d'a- 
voir le  masque  d'une  petite-vérole  con- 
fluente  ,  et  que  sous  ce  masque  se  trou- 
vait une  personne  bien  portante. 

Le  dimanche  .septième  jour, le  mieux 
continuait;  les  boufons  disparaissaient 
sans  laisser  de  taches  ;  il  n'y  avait  rien 
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de  fâcheux  dans  son  état;  l'appétit  se 
soutenait,  le  sommeil  était  bon  ;  la  ma- 
lade gaie  :  elle  se  levait. 

Le  lundi ,  huitième  jour ,  continua- 
tion de  tous  ces  bons  symptômes. 
-  Je  ne  ferais  plus  que  me  répéter  sî 
je  continuais  de  copier  les  bulletins  qu'a- 
lors j'écrivais  chaque  jour  ;  depuis  cette 
époque  la  malade  n'avait  plus  besoin 
de  moi  ;  je  suivais  son  état  par  pure 
curiosité  :  je  lui  fis  ma  dernière  visite 
le  treizième  jour  de  l'éruption  ,  et  le  len- 
demain elle  partit  pour  Yverdon  étant 
très-bien  portante  :  on  peut  dire  qu'elle 
passa  sans  l'intermédiaire  de  la  conva- 
lescence, de  la  maladie  à  la  guérison. 

Je  demande  si  la  petite-vérole  la  plus 
heureuse  peut  se  comparer  à  une  pa- 
reille varioloïde  ?  il  n'y  a  nul  doute 
que  si  la  vaccine  ne  nous  procurait  d'au- 
tres avantages  que  celui-là,  elle  serait 
déjà  un  bienfait  que  nous  devrions  re- 
cevoir avec  beaucoup  de  reconnaissance , 
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et  cependant  c'est  le  moins  que  nous  en 
recevions  ;  j'ai  soigné  des  varioloïdes  qui 
n'ont  duré  que  six  Jours  seulement; 
j'en  ai  vu  dans  tous  les  degrés  intermé- 
diaires ,  depuis  six  à  treize  jours ,  et 
dans  toutes  les  quantités:  c'était  toujours 
les  boutons  de  la  petite- vérole  ,  mais 
ils  passaient  avec  une  facilité  et  une  ra- 
pidité étonnantes:  ajoutons  enfin~qû'el- 
les  n'ont  jamais  les  convalescences  si 
terribles  de  la  petite-vérole. 

Si  on  demande  :  tous  ceux  qui  sont 
vaccinés  ont-ils  la  varioloïde  ?  la  réponse 
sera  précise;  non  ils  ne  Vont  pas  tous  ^ 
et  même  ceux  qui  l'ont  ne  sont  quen 
petit  nombre ,  si  on  les  compare  à  la 
masse,  dont  ils  ne  font  qu'une  excep- 
tion; ceux  qui  ont  été  vaccinés  jusqu'à 
présent  ne  courraient  qu'une  chance  heu- 
reuse ,  soit  qu'ils  ayent  été  préservés 
comme  la  majorité,  soit  que  leur  vac- 
cination ait  diminué  la  petite- vérole 
qu'ils  auraient  eue  bien  plus  considé- 
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rable  :  si  un  infiniment  petit  nombre 
n'ont  pas  été  préservés  du  tout ,  au  moins 
la  vaccine  ne  leur  a  été  nuisible  en  rien, 
et  ceux  qui  aiment  tout  ce  qui  peut 
-conduire  à  une  amélioration  de  ce  qui 
est  déjà  bon,  auront  une  sorte  de  con- 
solation par  ridée  que  c'est  par  eux 
qu'on  est  venu  à  connaître  que  la  vac- 
cination du  sixième  jour  peut  à  l'avenir 
être  le  plus  sûr  préservatif,  même  de 
la  va  ri  ol  01  de. 

Je  voudrais  donner  une  autre  direc- 
tion à  l'attention  publique,  sans  en  chan- 
ger le  sujf.t:  il  y  a  eu  dans  un  moment 
de  crainte  et  d'étonnement  une  sorte 
d'injustice;  on  a  attribué  à  la  vaccine, 
la  mort ,  même  de  ceux  qui  avaient  eu 
la  petite-vérole  sans  avoir  été  vaccinés, 
et  chaquefois  qu'une  variole  paraissait, 
bien  souvent  on  ne  demandait  pas  ,  est- 
ce  qu'il  a  été  i>acciné  P  mais  on  disait 
tout  de  suite  :  i^ous  uoyez  que  la  i^accine 
ne  présente  pas ,  comme  si  elle  était 
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responsable  non  seulement  des  cas  oà 
elle  n'est  pas  suffisamment  employée , 
mais  encore  de  ceux  où  elle  n'est  pas 
employée  du  tout! .  . 

Ne  pourrait-on  pas  suivre  à  présent 
une  autre  méthode  qui  serait  plus  ras- 
surante et  plus  juste?  Si  chaque  per- 
sonne voulait ,  sinon  faire  la  liste ,  comp- 
ter au  moins  le  nombre  des  individus 
de  sa  famille ,  parens  ,  amis ,  voisins , 
connaissances,  qui  ayant  été  vaccinés 
n'ont  pas  eu  la  varioloïde,  soit  la  petite- 
vérole  ,  si  l'on  trouve  plus  commode  de 
l'appeler  ainsi ,  le  résultat  serait  que 
chacun  pourrait  se  convaincre  d'une 
manière  évidente  du  grand  nombre  de 
vaccinés  qui  ont  été  entièrement  pré- 
servés :  et  avant  même  d'aller  plus  loin , 
si  l'on  veut  remarquer  que  depuis  trente 
ans  on  vaccine  bien  plus  de  mille  indi- 
vidus par  année ,  on  se  demandera  dans 
combien  de  ménages  il  n'y  en  aurait 
pas  eu  plusieurs  ,  si  tous  les  vaccinés  de- 
vaient avoir  la  varioloïde?  et  surtout 
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si  Ton  ajoute  la  masse  des  ouvriers  al- 
lemands que  nous  avons  trouvés  tous 
vaccinés  dans  le  récencement  que  nous 
avons  fait  de  concert  avec  l'autorité 
municipale  :  il  me  paraît  naturel  qu'après 
une  bataille  on  compte  ceux  qui  ne  sont 
ni  blessés  ni  morts. 

Pour  faciliter  ce  calcul,  on  pourrait 
d'abord  partir  d'une  base  certaine ,  celle 
du  nombre  des  personnes  vaccinées  cha- 
queannéedans  le  canton,  parles  vaccina- 
teurs  brevetés  du  Gouvernement  pour  les 
vaccinations  gratuites,  comme  la  feuille 
du  Canton  de  Vaud  lë  donne  depuis  sept 
années  ;  ainsi  on  dira  ; 

En  1820  il  fut  vacciné  209S  individus. 

»         2865  » 

1822  »         2837  » 

1823  '      *         4109  » 

1824  »        35^3  ^ 

1825  »  53,8  ^ 
^826         »        54y3  „ 

Total  pour  les  7  années,  26293  individus. 
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Si  au  lieu  de  trente  ans  de  vaccina- 
tions je  n'en  compte  que  vingt-huit, 
et  que  je  parte  comme  j'ai  dit  du  résultat 
obtenu  pendant  les  sept  dernières  années, 
qiii  est  certainement  inférieur  à  celui  des 
précédentes  ;  j'aurai  pour  total  de  ces 
28  années,       .       .      105,172  indiv. 

Si  j'ajoute  pour 
tous  les  hommes  de 
l'art  du  canton  ,  qui 
sans  être  brevetés 
pour  les  vaccinations 
gratuites  ont  vacciné 
deleur  côté:  un  total 
de  400  personnes  par 
année,  l'un  portant 
l'autre  et  entre  tous , 
cequi  estpeu,  je  trou- 
verai pour  le  même 
nombre  d'années,  11,300 

Je  dirai  que  depuis 

28  ans  5  on  a  vacciné   

dans  le  Canton  az^77zom5  116,372  indiv. 
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Je  devrais  soustraire  de  ce  total ,  ce 
que  la  mortalité  enlève  chaque  année  ; 
mais  il  faudrait  aussi  compter  ce  grand 
nombre  d'étrangers  tous  vaccinés  dont 
j'ai  parlé,  et  je  ne  le  fais  pas;  j'observe 
en  passant  que  ce  n'est  pas  parmi  ces 
vaccinés  là  qu'on  a  remarqué  les  va- 
rioloïdes. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  regarder  autour  de 
soi,  pour  se  convaincre  de  la  très-petite 
proportion  dans  laquelle  nous  avons  eu 
des  varioloïdes. 
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Peut-on  employer  le  vaccin  comme 
moyen  curatif  de  la  petite-vérole  ^ 
quand  V éruption  de  celle-ci  est  déjà 
commencée  ? 


La  question  que  j'entreprends  de  ré- 
soudre ;  me  paraît  d'une  importance 

Hien  majeure,  comment  se  refuser  à 
une  si  grande  évidence  que  celle  qui 
nous  montre  le  vaccin  comme  un  des 
moyens  les  plus  efficaces  contre  la  pe- 
tite-vérole déclarée?  quelle  plus  grande 
ressource  pour  l'art  de  guérir  que  celle 
de  maîtriser  une  si  forte  maladie  par 
un  moyen  si  facile. 

Les  docteurs  Ballhorn  etStromeyer, 
de  Hanovre ,  que  j'ai  déjà  cités ,  par- 
lent à  deux  endroits  de  la  collision  du 
virus  variolique  et  du  vaccin  ,  qui  peu- 
vent exister  ensemble  sur  le  même  in- 
dividu, 
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dividu ,  et  qui  suivent  chacun  leur 
cours,  mais  ils  bornent  leur  observa- 
tion â  cette  remarque  :  j'ai  indiqué  que 
leur  ouvrage  était  imprimé  à  Leipsick 
en  1801. 

Le  premier  à  ma  connaissance ,  qui 
'  observa  que  le  vaccin  était  le  spécifi- 
que, même  de  la  petite-vérole  déclarée, 
fut  le  docteur  Rogery ,  médecin  de  l'hô- 
pital de  St,  Génies  d'Aveiron ,  voici  le 
précis  de  ce  qu'il  en  dit  page  142  du 
tome  XXI  du  Journal  du  Dr.  Sédillot. 

Le  2  brumaire  an  12,  il  fut  prié  par 
un  nommé  Yernier  âgé  de  22  ans,  de 
le  vacciner  pour  le  préserver  de  la  pe- 
tite-vérole, dont  sa  sœur  venait  de 
mourir;  le -docteur  Rogery  qui  dans 
ce  moment  n'était  pas  partisan  de  la 
vaccine,  voulut  persuader  Vernier  de 
se  laisser  inoculer  la  variole,  mais  le 
jeu'ne  homme  insista  et  il  fut  vacciné.  — 
Dès  le  7  au  soir  il  se  fit  l'éruption 
d'une  petite-vérole  confluente  qui  avait 
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les  symptômes  les  plus  alarraans ,  et  on 
craignait  une  terminaison  funeste, 
quand  le  12  la  vaccine  qui  se  déve- 
loppa vint,  sans  aucune  crise  sensible, 
dit-il ,  calmer  cette  tourmente  et  don- 
ner une  heureuse  issue  à  la  maladie. 
Je  copie  littéralement  la  dernière  phrase 
de  ce  médecin  qui  avait  commencé 
avec  tant  prévention  contre  la  vaccine. — 
„  La  coïncidence  de  cette  amélioration 
»  avec  le  développement  des  boutons 
»  vaccins ,  si  elle  se  renouvellait  dans 
y>  d'autres  observations,77rowpmïiV  que 
»  la  vaccine  peut  être  de  la  plus  grande 
»  utilité ,  même  lorsqu'elle  a  été  insérée 
»  trop  tard  pour  prévenir  l'éruption  de 
»  la  petite-vérole.  » 

J'ai  commencé  par  citer  deux  per- 
sonnes dans  le  Hanovre  ,  et  ensuite 
une  près  de  Montpellier ,  qui  ont  ob- 
servés, les  uns  que  la  vaccine  et  la 
variole  se  déployaient  sans  inconvé- 
niens  ensemble  sur  la  même  personne; 
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et  l'autre  qui  signale  les  bons  effets  de 
la  vaccine  dans  cette  circonstance.  — 
Il  me  reste  de  montrer  ce  qui  s'est 
passé  sous  nos  yeux ,  soit  que  la  vac- 
cine ait  été  insérée  volontairement  ou 
accidentellement,  au  moment  de  la  va- 
riole ,  pour  prouver  le  fait  d'une  ma- 
nière évidente.  — Je  commence  par  des 
observations  que  dans  le  temps  je  com- 
muniquai au  Conseil  de  santé  :  et  même 
je  vais  donner  copie  d'une  des  lettres 
que  Je  lui  adressai  parce  qu  elle  indique 
le  cas  mieux  que  je  ne  le  ferais  par 
une  autre  rédaction,  cette  lettre  est  du 
4  Novembre  i8i6*. 

«  J'ai  eu  précédemment  l'honneur  de 
>^  vous  écrire  que  j'avais  vacciné  le  sa- 
»  medi  1 9  Octobre  dernier,  celui  des  en- 
»  fansPerret  à  la  rue  du  Pré,  qui  a'avait 
»  pasencore  pris  la  petite-vérole,  et  aussi 
»  dans  la  même  maison  un  enfant 
»  Ravessoud.  —  Le  samedi  suivant  26 
»  Octobre  la  vaccination  était  demeu- 

6  * 
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»  liée  sans  effet,  et  l'enfant  Piavessoud 
»  était  atteint  de  la  fièvre  qui  précède 
«  la  petite  -  vérole.  —  J'avais  du  vac- 
»  ^jn  du  même  jour,  je  vaccinai  de 
»  nouveau  les  enfans  Perret  et  Ra- 
y>  vessoud  ,  en  voici  le  résultat.  —  L'é- 
«  ruption  de  la  petite-vérole  a  été 
»  abondante  chez  l'enfant  Perret,  mais 
»  sans  aucuns  symtômes  alarmans ,  la 
«  vaccine  a  parcouru  aussi,  et  aux  deux 
»  bras,  toutes  ses  périodes,  l'enfant 
»  n'a  pas  cessé  d'être  gai,  et  de  se  le- 
»  ver  ;  si  on  l'a  tenu  deux  jours  au  lit 
»  c'était  pour  le  préserver  du  froid ,  il 
»  y  iouait:  aujourd'hui  dixième  jour 
»  de  la  vaccination  tous  les  nombreux 
»  boutons  de  la  petite-vérole  sont  secs 
»  et  l'enfant  était  levé  il  est  très  bien.  — 
«  Sa  sœur  qui  a  eu  la  petite- vérole  sans 
»  vaccination  y  est  toujours  dans  son 
»  lit  ;  si  elle  ne  reste  pas  impotente  au 
»  moins  sa  convalescence  sera  longue: 
»  il  y  a  près  d'un  mois  qu'elle  est  ma- 
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»  lade. —  L'enfant  Ravessoud  a  aussi 
»  eu  la  vaccine  sans  accompagnement 
»  de  petite'-vérole  :  la  nuit  dernière  il 
»  a  eu  sur  toutes  les  parties  de  son 
»  corps,  une  éruption  abondante  de 
»  boutons  de  la  grosseur  de  petites  len- 
»  tilles,  ce  matin  quelques-uns  étaient 
»  blancs  et  pleins  de  pus  ,  tous  les  au- 
»  très  étaient  écorchés  ;  quand  je  suis 
»  arrivé  l'enfant  avait  quitté  le  lit,  ii 
»  sautait  en  chemise  au  milieu  de  la 
»  chambre.  —  Voilà  encore  une  obser- 
»  yation  en  faveur  de  la  vaccine,  qui 
»  je  crois  est  le  meilleur  remède  pour 
«  le  traitement  même  de  la  petite-vé- 
«  rôle:  j'ai  pensé  vous  faire  connaître 
«  ce  fait  çull  ne  serait  peut-être  pas 
inutile  de  répandre  un  peu.  » 
Cette  double  observation  est  curieuse 
selon  moi,  d'abord  parce  qu'elle  mon- 
tre sur  l'enfant  Perret  tout  l'effet  de Ja 
vaccine  sur  la  petite-vérole,  et  ensuite 
parce  qu'elle  met  en  évidence  une  courte 
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varîoloïde  sur  l'enfant  Ravessoud.  — 
Yoici  une  autre  observation  du  même 
genre  qui  fut  aussi  communiquée  au 
Conseil  de  santé. 

Le  mardi  5  Novembre  1816,  je  fus 
demandé  chez  M'".  Ab.  Vincent  maitre 
meunier,  pour  visiter  un  de  ses  en- 
fans  qui  avait  la  petite-vérole.  —  Je 
trouvai  que  Jaques  âgé  de  5  ans  et? 
demi  était  au  second  jour  de  l'éruption  j 
sa  petite-vérole  était  très  abondante , 
mais  elle  n'offrait  encore  rien  de  fâ- 
cheux. —  Je  fus  dans  la  même  rue  pren- 
dre du  vaccin  d'un  enfant  qui  avait 
de  superbes  boutons,  et  je  vaccinai 
l'enfant  Vincent  sans  être  arrêté  par 
l'éruption  variolique. 

Le  i^endredi  8,  la  petite-vérole  était 
très-abondante  et  très-heureuse ,  les 
bras  ne  montraient  encore  aucune  trace 
de  vaccine. 

Le  dimanche  10,  il  paraissait  au  bras 
^  gauche   un  travail  ;  mais  la  grande 
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quantité  de  petite-vérole  ne  permet- 
tait pas  de  distinguer  positivement  si 
le  vaccin  se  montrait  ou  non. 

Le  lundi  1 1 ,  qui  était  le  huitième 
jour  de  la  petite-vérole,  et  le  septième 
de  l'insertion  de  la  vacciiie ,  on  voyait 
très-bien  un  bouton  vaccin  sur  le  bras 
gauche,  et  la  variole  paraissait  diminuer. 

Le  12,  neuvième  jour  de  la  petite- 
vérole  l'enfant  jouait  dans  son  lit,  le 
visage  était  presqu'entièrement  débar- 
rassé de  boutons  et  de  croûtes:  il  se 
leva  l'après-midi. 

Le  iS,  dixième  jour  de  la  petite-vé- 
role, et  neuvième  de  la  vaccine^  je  le 
trouvai  assis  sur  son  lit;  il  mangeait 
avec  un  très-grand  appétit  une  assez 
forte  portion  de  pain  et  de  lait. 

Depuis  ce  moment  le  reste  de  la  gué- 
rison  a  été  rapide. 

A  mon  arrivée  le  5  Novembre,  j'avais 
trouvé  dans  la  même  chambre  les  deux 
sœurs  du  malade,  Susette  âgée  de  S 
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ans ,  et  Madelaîne  ,  âgée  de  2  mois ,  qui 
n'avaient  pas  encore  la  petite-vérole  ; 
je  les  vaccinai  sur-le-champ  ,  leur  vac- 
cine fut  belle ,  elle  suivit  son  cours  or- 
dinaire 5  et  ces  deux  enfans  furent  pré- 
servés de  la  variole. 

Voici  encore  une  note  extraite  d'un 
de  mes  rapports  au  Conseil  de  santé , 
et  à  leqùelle  je  ne  change  rien. 

Gret,  Jean  Louis,  rue  de  l'Hôpital 
N°.  18,  a  deux  enfans  que  j'ai  vac- 
ciné le  i3  Novembre  i8i6;  l'une  Hen- 
riette était  au  second  jour  de  l'éruption 
de  la  petite-vérole  :  elle  eut  les  deux 
(  variole  et  vaccine  )  à  la  fois  ;  et  le 
9  Décembre,  onzième  jour  de  l'érup- 
tion de  la  petite-vérole ,  les  boutons 
en  étaient  secs ,  comme  il  m'est  facile 
de  prouver  que  cela  arrive  quand  la 
vaccine  et  la  petite-vérole  marchent  en- 
semble; ce  même  onzième  jour  l'enfant 
a  traversé  la  rue  ;  l'autre  a  été  préservé 
par  la  vaccine* 
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Encore  ici  on  ne  peut  pas  méconnaître 
Faction  bienfaisante  de  la  vaccine  ;  mais 
pour  la  confirmer  je  vais  citer  des  ob- 
servations qui  ne  sont  pas  de  moi,  et 
pour  cela  nos  inépuisables  régistres  du 
comité  de  vaccine  viendront  à  mon  se- 
cours :  j'aime  les  observations  qu'ils 
fournissent ,  parce  qu'elles  ont  beaucoup 
de  témoins. 

Je  trouve  sous  le  N°.  i5o  du  premier 
registre,  que  dans  la  séance  du  lo  Sep- 
tembre i8o4,  Rose  Henriette  Bugnion, 
âgée  de  3  ans ,  fut  vaccinée  avec  du  vac- 
cin du  ]N°.  66.  —  A  la  visite  du  1 5  Sep- 
tembre, c'est-  à-dire  le  sixième  jour  de 
l'insertion,  son  état  fut  noté  par  ces 
seuls  mots:  «  marche  régulière  «.  En- 
suite je  trouve  la  note  suivante  écrite 
de  la  main  d^  Mr.  le  Dr.  Verdeiî  ;  je 
la  copie  sans  y  rien  changer ,  pas  même 
les  abréviations.  ~»  Le  Dr.  Verdeil  a 
«  vu  cet  enfant  le  i8  7bre  et  a  trouvé 
»  qu'elle  avait  la  petite-vérole  dis- 
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«  crête.  —  L'éruption  fut  faite  le  i6 
»  au  matin.  — ■  Les  pustules  vaccines 
»  sont  très-belles. —  22  ybre,  hier  ma- 
»  tin  la  mère  est  venue  chez  le  Dr.  Ver- 
»  deil,  et  a  dit  qu'elle  ne  comprenait 
3>  rien  à  cette  petite- vérole;  que  les 
»  boutons  ne  grossissaient  pas ,  mais  sé- 
»  chaient. —  Le  D.  V.  y  est  allé  le  22 
j,  au  soir  et  a  trouvé  tous  les  boutons 
^>  secs  et  toutes  les  croûtes  tombées, 
«  excepté  au  petit  doigt  de  sa  main 
»  droite  ,  où  il  y  avait  un  petit  bouton 
»  en  suppuration.  —  Les  pustules  vac- 
»  cines  recouvertes  de  belles  croûtes.  i> 

Yoilà  bien  encore  une  fois  l'action  de 
la  vaccine  prouvée  avec  une  grande 
évidence  ,  au  moment  même  du  travail 
de  tous  les  deux  ;  mais  je  continue  , 
parce  que  les  notes  de  Monsieur  Verdeil 
sont  trop  précieuses,  et  d'un  appui  trop 
majeur  pour  en  négliger  une,  ou  les 
séparer  par  une  trop  longue  digression^ 

Le  même  registre ,  sous  le  numéro 
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201  ,  montre  Louis  Bugnion,  âgé  de  8 
mois,  frère  de  la  précédente,  qui  fut 
vacciné  dans  la  séance  du  i5  Septembre 
i8o4.  —  Le  lendemain  de  sa  vaccina- 
tion ,  il  eut ,  de  même  que  sa  sœur , 
une  éruption  de  petite-vérole.  —  Voici 
à  sou  sujet  la  note  de  la  main  de  Mon- 
sieur Verdeil  :  je  la  copie  aussi  exacte- 
ment que  l'autre.  —  «  i8  ybre.  le  Dr. 
»  Verdeil  a  trouvé  cet  enfant  poussant 
M  la  petite-vérole  depuis  le  i6,  comme 
„  sa  sœur.  —  Elle  est  discrète.  —  Les 
»  pustules  vaccinales  commencent  à  pa- 
»  raître,  et  se  distinguent  des  pustules 
«  varioliq  ues  par  la  cicatricule.  —  Voyez 
«  1 5o.  —  Le  22  Septembre  tous  les  bou- 
w  tons  secs,  plus  de  croûtes,  l'enfant 
»  très -bien.  —  A  la  plante  de  chaque 
»  pieds,  un  bouton  en  suppuration.-— 
»  La  vaccine  est  très-régulière,  1  aréole 
»  se  forme.  » 

Voilà  bien  des  cas  dans  lesquels  la 
vaccine  a  précédé  ou  suivi  d'un  iour 
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l'éruption  de  la  variole,  où  elles  ont 
cheminé  ensemble,  près  de  Montpellier 
comme  à  Lausanne;  et  observée  par 
différentes  personnes ,  chaque  fois  elle  a 
opéré  à  l'avantage  du  malade  ;  toujours 
la  petite-vérole  a  été  vaincue  et  abrégée 
sans  secousse:  elle  a  constamment 
duré  ce  terme  moyen  de  six  à  dix 
jours  que  nous  lui  avons  vu  employer 
dans  tous  les  cas  où  elle  a  une  action 
sur  la  petite-vérole  ,  pour  quelle  cause 
et  dans  quelles  circonstances  que  ce  soit, 
•—  Je  pourrais  multiplier  ces  citations; 
je  terminerai  cependant  par  les  trois 
suivantes  5  les  deux  dernières  surtout 
offrant  des  cas  particuliers. 

Sous  les  numéros  194  et  190  du  même 
registre  ,  je  trouve  que  dans  la  séance 
du  13  Septembre  1804,  on  vaccina: 
François  Blanc,  âgé  de  2  ans. 
Jeannette ,  sa  sœur ,  âgée  de  1 1  ans. 

Le  17  ,  Jeannette  avait  poussé  une 
petite-vérole  discrète ,  mais  dont  l'é- 
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ruption  était  abondante.  < —  Elle  avait 
en  même  temps  une  vaccine  régulière. 
—  Le  26,  la  petite-vérole  commençait 
à  sécher.  —  Son  frère  François ,  qui  fut 
visité  les  1 9  ,  24  et  2(5  Septembre  ,  a.  eu 
une  vaccine  régulière,  et  aucune  appa- 
rence de  petite-vérole. 

Je  dois  l'observation  suivante  à  la 
complaisance  de  Monsieur  le  docteur 
Pellis  ;  je  Tinsère  telle  qu'il  me  l'a  com- 
muniquée :  elle  est  de  cette  année. 

«  Un  i  eune  homme,  apprenti  bijou— 
>>  tier ,  vacciné  à  l'âge  de  trois  ou  qua- 
»  tre  ans ,  et  conservant  encore  les 
«  marques  de  cette  vaccine ,  se  fit  vac- 

ciner  une  seconde  fois  à  l'âge  de  1 1 
»  ans  et  à  l'inçu  de  ses  parens,  pour 
»  éviter  à  coup  sûr  la  petite-vérole.  — 
»  Vers  le  quatrième  jour  ,  les  boutons 
»  se  développèrent;  il  souffrait  déjà,' 
»  mais  craignant  qu'on  ne  le  grondât, 
»  il  ne  se  plaignait  pas.  —  Au  sixième 
j>  ou  septième  jour  ,  il  eut  des  frissons, 
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i>  des  vomisseraens ,  un  engourdlsse- 
»  ment  dans  les  jambes  et  des  maux  de 
»  tête  assez  forts,  qui  durèrent  jus- 
>  qu'au  huit  ou  neuvième  jour  de  la 
5>  vaccine ,  époque  où  parut  la  petite- 
»  i^érole, 

«  Les  boutons  de  vaccine  continuè- 
»  rent  à  se  développer  ;  au  vingt-hui- 
3>  tième  jour,  les  croûtes  étaient  tom- 
»  bées,  —  La  petite- vérole  ne  fut  pas 

très-confluente ,  mais  parcourut  ses 
»  périodes  plus  rapidement  ;  dans  dif- 
y>  férens  points  on  observait,  au  lieu  de 
y>  boutons ,  des  vésicules ,  dont  quel- 
»  ques-unes  étaient  plus  grosses  qu'un 
»  pois  (  pamphigus  ).  Les  boutons  de 
»  variole  ne  furent  nombreux  qu'autour 
»  des  boutons  de  vaccine  ;  là  ils  étaient 
»  groupés  et  entassés  les  uns  sur  les 
y>  autres  ,  comme  s'ils  s'étaient  réunis 
»  pour  se  défendre  contre  leur  ennemi 
y>  commun.  —  La  variole  fut  obligée 
»  de  céder;   les  croûtes  de  la  petite- 
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»  vérole  tombèrent  avant  celles  de  la 
»  vaccine  :  celle-ci  détourna  l'orage. 

«  La  bénignité  de  la  petite-vérole  et 
»  la  rapidité  de  sa  marche  ne  peuvent 
«  être  attribuées  à  la  première  vacci- 
5>  nation ,  puisque  la  deuxième  prou- 
>»  vait  qu'elle  avait  été  fausse  :  c'est  à 
«  cette  seconde  vaccination  que  le  ma- 
»  lade  eut  l'obligation  de  n'avoir  qu'une 
»  peti te- vérole  si  légère  ,  quoique  l'une 
»  n'eut  précédé  l'autre  que  de  quelques 
»  jours.  »  . 

Je  me  permettrai  une  remarque  sur 
cette  observation ,  et  quelques  appli« 
cations  des  faits  qu'elle  contient,  à  ce 
que  j'ai  avancé  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage ,  parce  qu'ils  viennent  confir- 
mer mes  assertions. 

Je  crois  qu'après  que  mon  collègue 
aura  lu  ce  que  j'ai  écrit ,  il  conviendra 
que  la  première  vaccine  étaitinsuffi santé 
et  non  fausse  :  ce  que  nous  appelons 
la  fausse  vaccine  ne  laisse  jamais  les 
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mêmes  cicatrices  que  la  vraie  vaccine. 
—  Je  ne  connaissais  pas  encore  cette 
observation  quand  j'ai  parlé  des  secon- 
des vaccinations  ,  car  je  l'aurais  em- 
ployée pour  prouver  le  troisième  cas 
que  j'ai  admis  ,  celui  des  personnes  qui 
ne  sont  pas  préservées  du  tout  par  une 
seule  vaccination  :  il  paraît  bien  ici  que 
la  première  avait  été  entièrement  in- 
suffisante ,  quoique  bonne.  —  Cette  cu- 
rieuse observation  montre  encore  le  cas 
de  la  variole  et  de  la  vraie  vaccine , 
cheminant  ensemble  après  une  vaccine 
qui  avait  été  régulière ,  du  moins  si 
l'on  en  juge  par  les  cicatrices.  —  Et  en- 
fin elle  vient  confirmer  ce  que  j'avance, 
que  la  vaccine  est  le  premier  moyen 
à  employer  dans  le  traitement  de  la 
variole. 

Le  dernier  fait  que  je  vais  citer  me 
fournit  la  preuve  d'un  autre  phéno- 
mène assez  curieux  et  utile  à  connattre, 
c'est  celui  où  le  vaccin ,  inséré  au  mo- 
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ment  de  l'éruption  de  la  petite-vérole, 
peut  abréger  la  maladie,  la  vaincre, 
et  borner  son  effet  à  cette  action  interne 
qu'il  a  sur  le  corpiS  ,  qui  échappe  à  nos 
sens ,  et  que  j'ai  prouvée  au  commen- 
cement de  mon  travail ,  sans  que  dans 
ce  dernier  cas  il  revienne  ensuite  aux 
insertions.  —  J'ai  été  presque  toujours 
appelé  trop  tard  dans  la  dernière  épi- 
démie, pour  pouvoir  vacciner  utilement 
ceux  qui  prenaient  la  variole  ;  je  l'ai 
cependant  essayé  quelquefois  ,  mais  tou- 
jours le  vaccin  n'est  pas  revenu  aux  bras , 
malgré  que  la  petite-vérole  fut  abrégée 
comme  quand  il  y  revient;  j'ai  suivi 
l'action  de  la  vaccine  ,  non  par  les  bou- 
tons que  je  n'ai  pas  obtenus  ,  mais  par 
le  bien  qu'elle  a  également  procuré; 
lorsque  la  maladie  a  continué  sa  marche 
comme  de  coutume ,  j'ai  compris  que 
le  vaccin  était  resté  sans  effet  ;  et  cha- 
que fois  que  la  maladie  a  été  arrêtée 
subitement  etachangé  sa  marche,comme 
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il  arrive  quand  la  vaccine  opère,  j'ai 
pensé  qiiVIle  avait  réussi.  —  Je  donne 
de  préférence  l'oljservation  suivante, 
qui  en  est  une  preuve ,  parce  que  J'ai 
montré  le  sujet  à  M.  Pellis  ,  qui  en  a  été 
convaincu. 

Le  samedi,  i8  Août  1827,  la  mère 
de  Fani  Beck  était  au  dixième  jour  de 
l'éruption  de  sa  petite-vérole,  quand 
sa  fille,  âgée  de  trois  ans  et  demi ,  prit 
la  variole,  et  je  la  vaccinai  au  moment 
où  les  premiers  boutons  paraissaient. 

Dès  le  lundi  20 ,  troisième  jour  de 
l'éruption  et  de  la  vaccination,  la  pe- 
tite-vérole paraissait  déjà  maîtrisée  ; 
elle  n'avançait  pas  de  la  même  ma- 
nière que  dé  coutume,  et  l'enfant  était 
dans  un  état  satisfaisant. 

Le  jeudi  23,  sixième  jour ,  les  bou- 
tons de  variole  commençaient  à  blan- 
cbir,  et  on  aurait  dit  qu'un  commen- 
cement de  travail  s'établissait  aux  in- 
sertions de  la  vaccine. 
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Le  vendredi  24  ,  la  marche  de  la 
pehte-vérole  était  très-rapide  :  les  bou- 
tons étaient  blancs  ;  le  travail  de  la 
vaccine,  qui  paraissait  se  montrer  aux 
bras  le  jour  avant,  était  absolument 
effacé  et  nul. 

Le  dimanche  26,  neuvième  jour  de 
la  maladie  ,  je  visitai  l'enfant  avec  le 
docteur  Pellis;  tous  les  lx)u tons  étaient 
à  peu  près  secs  ou  disparus ,  excepté 
quatre  au  pied  gauche. 

Le  mardi  28  ,  je  fis  une  seconde  vi- 
site avec  M.  Pellis ,  qui  trouva  l'enfant 
très-bien  ,  sans  aucun  bouton  vaccin. 

Il  est  donc  démontré  par  toutes  ces 
observations  que  la  vaccine  a  l'avantage 
de  modifier  la  petite-vérole,  même  au 
moment  de  l'éruption  de  celle-ci  ;  que 
quand  elle  est  employée  dans  ce  mo- 
ment, soit  qu'on  l'introduise  à  dessein, 
soit  qu'elle  l'ait  été  accidentellement, 
elle  peut  maîtriser  la  variolesans  revenir 
aux  points  d'insertions  ;  on  dirait,  dans 
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ce  dernier  cas,  qu'elle  se  sacrifie ,  qu'elle 
meurt  pour  vaincre:  elle  est  perdue, 
mais   son  ennemie  est  vaincue  :  elle 
paraît  tellement  absorbée  pour  détruire 
le  principe  de  la  petite-vérole  qu'elle 
perd  la  faculté  de  la  reproduction  ;  (  j'ai 
fait  sentir  ailleurs  le  double  état  de  son 
action  sur  le  corps,  et  ensuite  de  sa 
reproduction  ).  —  Je  n'hésiterai  jamais 
de  vacciner  ceux  qui  auront  une  éruption 
de  variole ,  mais  j'aurai  soin  de  multi- 
plier beaucoup  les  insertions  ^  pour  faire 
absorber  le  plus  de  vaccin  possible.  — 
Je  crois  qu'avec  cette  précaution  le 
succès  sera  plus  certain  encore ,  et  que 
l'on  obtiendra  plus  facilement  les  bou- 
tons. 

Je  termine  ce  que  j'ai  à  dire  sur  la 
puissance  que  la  vaccine  déployé  au 
moment  même  deJ'éruption  de  la  va- 
riole, en  faisant  remarquer  encore  une 
fois  son  uniformité,  comme  elle  est 
toujours  la  même,  quelle  marche cons- 
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tante  elle  suit;  car  chaque  fois  que  sa 
première  impression  n'est  pas  complète, 
dans  les  varioloïdes  comme  lorsqu'on 
l'employé  pour  guérir  la  variole  qui  se 
déclare ,  de  quelle  manière  qu'elle  com- 
batte la  petite-vérole,  on  retrouve  le 
même  terme  de  six  à  douze  jours,  avec 
une  régularité  étonnante  et  bien  propre 
à  augmenter  la  confiance  ;  et  c'est  tou- 
jours la  vaccine  qui  force  la  petite- 
vérole  elle-même  de  devenir  varioloïde 
sur-le-champ. 
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CONCLUSIONS. 


Je  devais  pour  compléter  mon  ou- 
vrage, parler  des  vaecines  tardives: 
elles  auraient  dû  en  faire  partie,  mais 
je  trouvais  peu  nécessaire  de  m'en  oc- 
cuper 5  et  je  ne  savais  trop  où  les 
mettre ,  quand  le  hasard  m'a  indiqué 
leur  place  aux  conclusions ,  en  me  four- 
nissant une  observation  bien  positive  de 
vaccine  tardive,  au  moment  où  je  ter- 
minais mon  travail.  —  Je  vais  donc  en 
dire  quelque  chose  par  occasion. 

La  vaccine  est  tardive  de  deux  ma- 
nières, l'une  quand  le  bouton  qui  a  paru 
au  jour  indiqué  par  la  marche  ordinaire 
de  la  maladie ,  reste  ensuite  petit ,  et 
n'acquiert  p?is  sa  maturité  à  l'instant  où 
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il  le  devrait:  il  est  inutile  de  s'occuper 
de  celle-là  autrement  que  pour  recom- 
mander d'essayer  tout  de  suite  une  se- 
conde vaccination  ;  l'autre  vaccine 
tardive  est  celle  dont  le  bouton  ne  paraît 
que  plusieurs  jours  après  celui  où  il 
aurait  dû  paraître ,  et  ordinairement  il 
vient  moins  gros  que  dans  la  vaccine 
régulière. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  vérité  et  la 
nécessité  du  travail  interne  de  quelques 
jours  pendant  lesquels  la  variole  est  dé- 
truite ,  que  la  marche  de  cette  vaccine 
tardive  ici  ;  voilà  pourquoi  la  vaccine 
hative ,  qui  paraît  déjà  le  second  jour , 
et  qui  est  l'opposée  de  celle  qui  m'oc- 
cupe ,  est  toujours  fausse  ,  tandis  que  la 
tardive  est  ordinairement  bonne.  — 
J'ai  l'idée  qu'eu  insérant  une  plus  grande 
quantité  de  vaccin,  par  une  couche  plus 
épaisse  de  ce  fluide  sur  l'incision  ,  et 
un  peu  de  frottement  avec  le  plat  de 
la  lancette  pour  le  mieux  introduire, 
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on  diminuerait  le  nombre  des  vaccines 
tardives.  —  Voici  l'observation  que  j'ai 
annoncée. 

Le  lundi  23  Août  1827,  je  vaccinai 

Louis  Durand ,  âgé  d'un  an  Le  mardi 

-3i  ,  qui  était  le  jour  où  la  vaccine  au- 
rait dû  être  dans  sa  perfection ,  il  n'y 
avait  aucune  trace  de  bouton  ;  je  mar- 
quai cette  vaccine  nulle  sur  mon  cahier 
d'observations,  et  je  convins  avec  la 
mère  que  je  vaccinerais  son  enfant  une 
autre  lois. 

Ce  ne  fut  que  le  lundi  10  Septembre, 
dix-neuf  jours  après  la  première  vacci- 
nation ,  que  je  dis  à  cette  femme  de 
m'apporter  son  enfant  pour  le  vacciner 
de  nouveau:  elle  fut  très-étonnée  en  le 
déshabillant  de  lui  trouver  au  bras  gau- 
che un  petit  bouton  vaccin  qui  n'y  était 
pas  le  jour  avant  ;  et  Ton  voyait  effec- 
tivement qu'il  était  tout  récent." 

Je  piquai  ce  bouton  ,  duquel  je  sortis 
du  vaccin  très-limpide  pour  faire  deux 

insertions 
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insertions  au  même  bras  ,  et  je  vaccinai 
le  bras  droit  avec  le  vaccin  que  je  lui 
avais  destiné. 

Le  jeudi  i3,  vingt-deuxième  jour  de 
la  première  vaccination ,  et  quatrième 
jour  de  la  seconde  ,  le  bouton  était  à 
sa  parfaite  maturité,  avec  tous  les  ca- 
ractères que  l'on  pouvait  lui  désirer, 
forme  ronde  ,  bonne  pustule  ,  dépres- 
sion centrale,  vaccin  limpide,  aréole 
régulière ,  tumeur  sous  cutanée  ,  rien 
n'y  manquait.  —  Du  reste ,  il  était  vi- 
sible que  les  dernières  insertions  seraient 
nulles  ;  et  effectivement  j'ai  suivi  l'en- 
fant: elles  n'ont  donné  aucun  bouton. 
—  Il  faut  remarquer  qu'ici  le  vaccin 
avait  eu  bien  le  temps  de  travailler  ^ 
aussi  la  seconde  vaccination  a  été  nulle. 

La  vaccine  est  certainement  un  re- 
mède précieux ,  soit  pour  préserver  de 
la  petite-vérole ,  soit  pour  la  combattre 
au  moment  où  elle  se  développe  sur 
un  sujet  non  vacciné  :  il  est  sans  doute 
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des  conditions  à  remplir ,  sans  lesquelles 
on  court  le  risque  de  ne  pas  réussir;  je 
les  ai  soigneusement  indiquées  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage,  mais  il  faut  in- 
sister sur  la  nécessité  de  vacciner  deux 
fois  5  et  surtout  de  persévérer  dans  l'u- 
sage de  cette  seconde  vaccination.  — 
Ne  doutons  pas  qu'il  y  a  concours  de 
la  disposition  du  corps  et  de  celle  de 
Vair  5  pour  que  la  vaccine  réussisse  ou 
non  à  détruire  le  principe  de  la  variole, 
et  qu'avec  de  superbes  boutons  ,  on  peut 
n'être  pas  préservé  du  tout ,  ou  ne  l'être 
qu'en  partie.  —  H  y  aura  donc  des  laps 
de  temps ,  peut-être  assez  longs ,  pendant 
lesquels  les  secondes  vaccines  faites  le 
six  ou  le  septième  jour  de  l'insertion 
ne  réussiront  pas,  ou  presque  jamais  ; 
et  d'autres  dans  lesquels  elles  réussiront 
presque  à  chaque  essai  ,  comme  cette 
année'ici  pendant  la  durée  de  l'épidémie, 
eequi  est  frappant.  —  Puisque  nous  nr 
pouvons  pas  connaître  les  raomens  où 
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ces  secondes  vacnnations  sont  néces- 
saires, il  convient  de  les  faire  habituel- 
lement; pour  ne  pas  être  trompé.  —  Il 
ne  faut  pas  oublier  quedeux  conditions 
sont  absolument  nécessaires  pour  être 
réellement  à  l'abri;  la  première,  que 
des  boutons  réguliers  soient  venus  indi- 
quer que  la  vaccine  n'est  pas  devenue 
fausse  dans  sa  circulation  interne  j,  que 
la  vraie  vaccine  a  réellement  existé  :  et 
ensuite  qu'une  seconde  insertion  ait 
servi  de  contr'épreuve  pour  savoir  si 
le  principe  de  la  petite-vérole  a  été  com- 
plètement éteint. —  Car  la  vaccination 
ne  peut  pas  être  entièrement  uniforme 
et  égale  pour  tous  ,  parce  que  la  dispo- 
sition à  la  variole  n'est  pas  la  même , 
les  uns  en  ont  plus,  les  autres  moins; 
il  faut  donc  aussi  plus  ou  moins  de  vac- 
cination pour  la  détruire,  et  je  suis 
porté  à  croire  que  ceux  qui  doivent  avoir 
la  petite- vérole  une  seconde  fois,  au- 
raient, si  pn.des  vaccinait ,  une  bonne 


•/ 
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vaccine  :  ne  demandons  pas  plus  à  la 
vaccine  qu'à  la  petite-vérole  elle-même. 
•—  Il  convient  de  ne  pas  vacciner  comme 
en  fabrique ,  mais  que  le  vaccinateur 
employé  beaucoup  d'intelligence  pour 
varier  les  procédés  selon  les  besoins  des 
différens  individus. 

Il  faut  aussi  plus  de  confiance  de  la 
part  des  parens,  qui  ne  doivent  pas 
oublier  que  celui  qui  vaccine  exerce  une 
fonction  à  la  fois  pénible  et  bien  in- 
grate: s'il  doit  employer  beaucoup  de 
douceur  et  de  patience ,  qu'il  ait  au  moins 
la  confiance  en  retour ,  puisque  le  plus 
souvent  c'est  sa  seule  récompense.  — 
Mais  auj  ourd'hui  il  faut  réellement  au 
vaccinateur  un  dévouement  bien  com- 
plet pour  coutitiuer  une  telle  œuvre. 

Si  nous  refusions  de  vacciner  ;  si  nous 
disions  que  la  vaccine  est  nuisible  ou 
inutile  ,  tout  le  monde  s'élèverait  contre 
nous  ,  ce  serait  une  voix  unanime  pour 
nous  accuser:  quelques-uns  nous  di- 
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raient,  un  peu  brusquement  peut-être, 
que  nous  préférons  notre  intérêt  au  bien 
public;  que  la  petite-vérole  et  ses  suites 
nous  faisant  faire  beaucoup  de  .  visites, 
il  faut  que  lepublic  supporte  une  âffr£use 
maladie ,  parce  que  notre  avarice  nous 
ferait  rejeter  la  vaccine  qui  ne  nous  rap-  ' 
porterait  rien  :  une  partie  de  ceux  qui- 
ne  le  diraient  pas ,  le  penseraient. --Nous 
nous  sommes  mis  dans  la  position  con- 
traire ;  nous  nous  empressons  de  mon- 
trer le  plus  entier  désintéressenlent ,  et 
un  grand  nombre  de  personnes  ne  veu- 
lent pas  nous  croire  !  —  Qu'elle  est 
étrange  la  position  de  l'homme  ;  deux 
puissances  semblent  le  conduire  toute 
sa  vie,  l'une  toute  divine,"  qui  lui  en- 
seigne 5  lui  montre  et  lui  fournit  le  bien , 
il  la  repousse  ;  et  l'autre  qui  l'entraîne  à 
sa  perte,  c'est  celle  qu'il  écoute  le  plus 
volontiers  ! . . . 
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